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刊行のことば
　：本書は，昭和35年度の調査研究について，その概要を記したも
のである。
　「年報」は，その年度に行なった調査研究の一切を記録しようと
するものであるが，それぞれの調査研究については，その研究成
果がまとまった時に，そのつど「国立国語研究所報告」として，
別に刊行している。本年度内に刊行した「報告」は次の二つであ
る。
　　　　総合雑誌の用字　　　（報告19）
　　　　同音語の研究　　　　（報皆20）
　当研究所の研究に対して，大方の御批判がいただければまこと
に幸いである。
　　昭和36年9月
　　　　　　　　　　国立国語研究所長岩淵悦太郎
?
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昭和35年度の調査研究のあらまし
本年度の研究項目および分担は次の通りである。
　（1）話しことばの文型の調査研究（継続）
　（2）雑誌一般の用語の概観調査（継続）
　③　日本言語地図作成のための調査（継続）
　（4）言語能力の発達に関する調査研究（継続）
（5＞薪蘭の交章に関する調査研究（継続）
　⑥　明治時代語の調査研究（継続）
　⑦　同音語の調査（継続）
（8）騒内における国語問題に関する尊報の帆舟・整理
　（9）国語関係文献の調査
話しことば研究蜜
書きことば研究室
・地方言語研究室
国語教育研究室
雷語効果研究室
近代語研究室
第一資料研究室
第三資料研究室
同　　　　　　上
　「話しことばの文型の調査研究」は，昨年度までで対話資料による文型の調
査研究を一応終了し，本年度は講演・講義・演説などの，主として独話とも言
うべきものについて，そこに現われる文型の調査に取りかかっfoo’
　「書きことば研究室」では昭和29年来，総合雑誌の用語の調査を行ない，そ
の結：果は報告書12，13として刊行し，現在は雑誌一般の用語の調査を実施中で
あるが，総合雑誌の用字の調査もその成果がまとまったので「総合雑誌の用
字」を刊行した。
　「β本言語地図作成のための調査」は昭和32年度から始め，7か年の問に全
國的2千地点の調査を完了する予定であるが，本年度は第4年罰で，年度内に
336地点の調査を完了した。通験して1，311地点を調査したことになる。
　「言語能力の発達に関する調査研究」は昭和28年および29年目小学校一年に
入学した児董を取り上げ，卒業するまでの六年間を追跡的に調査して来たが，
この調査も昨年度で完了したので，本年度は，六年間を通じての児童の言語能
力の発達を全体的にながめ，とらえるための検討を行なった。
　「新聞の文章に関する調査研究」は本年度は，たて組み・よこ組みの文章の
読了速度や理解度に字形の違いがどのように影響するかを明らかにしょうとし
た。よこ長・正方形・たて長の3種の字形の活字によって同一文章を印刷し
　　　　　　　　　　　　　　　nt　1　r一
て，延べ1，160人について調査を行ない，その結果を集計整理した。
　「萌治時代語の調査研究」は明治10～11年の「郵便報知新聞jおよび明治2
～20年の学術的女献の語彙の調査を行なって来たが，本年度は大衆的な「読売
新聞」「：東京絵入新聞」「交易問箸」「安愚楽鍋」を取り上げ，用語の調査を行
なった。
　「同音語の調査」はコミェ＝ケーションにおいて，同音語が伝達をどの程度
妨げるか，同音語を識別しうる条件は何であるかを検討しようとしたものであ
る。前年度で大体の見通しを得たので，本年度はテストを行なって実験的に確
めようとした。そしてこれまでの成果をまとめて「同音語の研究」として刊行
した。
　本年度も文部雀科学研究費を得て
　　北海道の言語の実態と共通語化の過程（第三年則
の調査研究を行なった。本年度で調査を完了し，成果をまとめつつある。
　本年度当初の研究陣容は次のようである。　　　（昭和35年4月1臼現在）
所長　　岩　淵　悦太郵
?…???　　（部長）　林　　　大
話しことば研究室　（室長）大石初太郎
書きことば醗究室　（窒長）見坊　豪紀
地方言語研究室　（室長）柴田　　武
富地　裕
斎賀秀夫
宮島達夫
野元菊雄
吉沢典男
水谷静夫 石綿敏雄
上村幸雄　　徳川宗賢?????
　　（部長）輿水　実
糟鼡ｳ育研究室　（室長）芦沢
ｾ語効果研究室　（室長）永野
??高寄太郎
ﾑ　四郎
村石照三
n辺友左
第研
@究O部
　　（部長）肉国　巖
ﾟ代語研究室　（窒長）高橋 　串　tく 広浜交雄 進藤咲子
?????　　（部長）岩淵悦太郎
謌齊送ｿ獄究室　（室長）松尾
謫?送ｿ研究窒　（室長）飯盤
謗O資料研究室　（叢長）村尾
　拾
B一
@力
霞中章夫
sc正治
L賀憲三 大久保愛
一　2　一
話しことばの交型の調査研究
A．研究の目的と前年度までの経過
　溶しことばの文法研究の立場から，文型の研究を取り上げている。
　藏本語においては，話しことばと書きことばが構造的に根違が大きいという
ことは，常識的にもいわれている。しかし，詣しことばゐ構造についての分析
は，まだいくらも進められていない。文法に関しても，例外ではない。そこ
で，話しことばの文の文法論的研究を進めて文型を明らかにしょうというの
が，われわれの目標である。
　馨しことばの文型研究を，われわれは，まず各種の紺話資料によって始め
た。　（研究の着手にあたっては，あらましの見通しづけのために，書きことば
資料による作業も行なった。）対議とは，饗し手・聞き手の立場を互に交換す
ることばのやりとりである。最初に対詣資料を選んだのは，話しことばの特徴
的な構造を多く反映すると予想される対詣資料によって，話しことばの基本的
閥題に畢く迫ろうとしたからである。
　作業としては，文の認定について基準を定めて，具体資料の上で個々の文を
切り取ること，そこから抽象される三つの要素，表現意図・満文・イントネ
ーションについて基本的考察を行ない，その分新：方法あるいは体系を立てるこ
と，さらに，表現意図・構交・イントネーションのからみ合いとしての総合的
文型の一つの試みを示すことなどを行なった。それらを記述して，報告書「謡
しことばの文型（1）一対話資料による研究一」を，昭和35年3月に刊行し
た。
　つづいて昭和35年度は，独話資料による研究に取りかかり，各種の独話資料
を収集・整理した。独話とは，ひとりの話し手が（多くの場合，多数の）聞き
手に向かって一方的にする諸である。
B．担当者
3
　話しことば研究室の次の4名の共岡研究であるが，表現意図・構文・イント
ネーションのそれぞれについて｝馬主として付記するような分担により，随時
共同討議にかけて作業を進めた。
　　　大石初太郎　　宮地　裕（表現意図）　吉沢典男（イントネーーショソ）
　　　鈴木重幸（構文）
　なお，研究補助員，1泉喜与子・吉村香萢が参堕した。
　　　　　　　　　　　　　　C．作業の概要’
　独話資料による研究は，先行の対詣資料による研究の方法を修正発展させる
と目時に，対話に次いで独話におよぶことにより，両面を倉わせた話しことば
について，ひととおり概観を得ようとしたものである。．
　年間の作業経過は，次のとおりであった。
　　　比較検討調査　4月一7月　　　　　　　　　　　．
　　　独話資料による：文型研究　8月以降
　1■．比較検討調査ある量の独話資料について作業をして，対詣資料において
取った方法の反省検討をすると同時に，独藷と対託との文型に関する小比較調
査を行なった。
資料　（リールNo．）　（略称）
’82
83
84
85
86
87
88
89
90
三つの語彙調査
おくれた子どもの教育
立会演説会（1）（2）
NHK案内人
結婚式祝辞
趣味の手帳（1）②
女性講義（1）（2）（3×4）
主婦ヨ記
皆さんの纏康
（内容）
講演
講演
演説
説閉
祝辞
ラジオ談話
ラジオ講義
ラジオ講義
　　　か　コふヨニせフシ万粥醗
　　（計
（時間）
17分40秒
12．0
38．45
15．0
15．0
30．0
33　．　15
15．0
15．0
3時間互1分40秒）
　　比較のための対話資料は，「話しことばの文型（1）」の作業で共通資料とした6
　　種，3時間10分49秒のもの（「話しことばの交型（1）jP．31参照）
ここでの反省検討に基づき，方法をどのように修正するかは，その後，独話
　　　　　　　　　　　　　　　　4
資料による研究を通レても考えつつあるが，そのうちQ一つ，文『）認定に関し
「引用提示旬」を設けることについて，のち（Dの項）に述べる。
　独話と対話との轡型に関する小比較調査は，対謡資料を取り扱った方法で猿
話資料を取り扱い，得た結果を比較してみたものである。その結果をのち（D
の項）に示す。これは，次の段階の研究計画のための資料として役立て、られる。
　2．独話資料による文型研究　比較検討調査に基づいて方法を修正し，文型研
究を発展させようとした6…’
資料　（リールN・．）（略称）　　　（内容）　　　　　　　　（時閣）
　　　　正22　　国研講演　　　講演（4人）　　　　　　　　　　1時欄16分0秒
　　　　i23　　　國語講義　　　講義（4人）　　　　　　　　　　2　・3。45
　　　　124　　筏辞と演説　　祝辞（ll人），演説（2人）　　　　1・36・26
　　　　125　　女性講義等　　ラジオ講義（6人）　　　　　　　1　・3・15
　　　　正26　　婦人の時間　　ラジオ講義，談話，演説等（12人）2・0。3
　　　　127　　テレビ解説等　テレビ解説，講義，あいさつ等（i3人）1　・31・32
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（計　9時闘31分1秒）
　燈は多くはないが，独話の一般的な類の各種のものを選んだ。放送によるも
のとそうでないものとをほぼ同鐙とし，放送の中ではラジオ2，ケレビ1の割
合とした。
　以上の資料による文型研究は，さらに次年度に続行される。
　　　　　　　　　　　D．比較検討調査の結果
　1．「弓隔提示句」を設けることについて　交の認定に関し，二次的な文（すなわ
ち「句」あるいは「文中文」）の一つに「引用提示句」を加える。その典型は，
　　　…・……・・ト，コウイウ・・………・
　　　引用提示句
である。
　ここにいう「引用提：示句」は，報告書ヂ話しことばの文型く1）」の「文の認
定」の章に「単純提示：文」としてあげたもの，
　（例）　○「ソレデ　シバラク　マヅテイルト　カワタデシa，ソコヲ　トルソダナ」
〈それでしばらく待っているとかわくでしょ，そこを取るんだな〉　（22－
19－22）
　　　　　　　　　　　5
○「ソウイヴ’ヤシキノ　ナカニ　バカガ　アンダ霧ネ，ソコヘ　ウメテッカ
ラ　ソノマソマニ　ナッテ……（後略）」くそういう屋敷の中に墓があんだ
よね，そこへ埋めてっからそのまんまになって……〉（33－14－3）
とよく似ているところがあるが，単純提示文のように独立性がないと認められ
る。独立性がないというのは，それが全：体として，　「5」によって引用される
引用句的な扱いを受けるためであるQその形式は，はじめに典型として示した
ように，　「……ト，コウイウ……」であって，　「……ト」と引用句的にとりま
とめ，それを「コウイウ」のように指示詞で受けて，あとに続けてゆくもので
ある。実例を示す。
○「＝＝　一　キョウカイノー　アイテル　ヘヤa　アサカラ　イッテ　セリフヲ
ノベツ　コノー　マクナシUZ　シャベッテイルト，ソウイウ
　　コシ　キガ　チガッタカト　オモウクライノ　ベソキョウヲ
　　一協会の一あいてる部屋に朝から行って，せりふを，のべつコノ輔弼’　Sくな
　　しにしゃべっていると，そういうふうな少し気が違ったかと思うくらいの
　　勉強をした〉（87（1）一2－17）
○「一r　一一　ソレダケ　ヒトツ　ヒトツノ　ホケソジuガエー　シゴトガ　ノ
フウナ
シタ」
???〈
…　ブソリョウガ　オオイト，オー
スガ　マー　ダイタイ
テ　エー　ヤク　ウー
　　　　　コウイウ　コトニモ　ナルワケデ
イP一　ハッピャクチカクノ　ホケソジョガ　アッ
ジエウマソ　チヨット　ジュウマソキョウノ　ジ
ンコウ　ジ＝ウマソイジョウノ　ジソコウニ　ヒトツ　アルト，マー　コ
　ソナ　コトハ　ジョウシキニ　ナヅテイルワケデス」　〈マーそれだけ一つ
　一つの保健所がエー仕事が，の……分盤が多いと，オーこうい5ことにも
　なるわけですが，マーだいたいイー800近くの保健断があって，エー約ウ
　一10万ちょっと，10万強の人口，10万以上の人前こ一つあると，一e・一一こん
　なことは常識になっている：わけです〉（90－3－3）
○「デスカラ　ヨ＝ハマデハ　ヨコハマノ　シデ　ツクッタ　ボケソジョガ
アル　カワサキニモ　カワサキノ　シデ　ツクッタ　ホケソジ2ガ　アル
ト　コウベニモ　コウベノ　シデ　ツクッタ　ホケソジョガ　アルト　キ
eウト＝モ　ヤハジ　キョウ1・シデ　ツクッタ　ホケソジョガ　アルト，
コゥイウ　フゥニ　イー　ナッテルワケナソデス」〈ですから，横浜では
横浜の市で作った保健所がある，川騎にもll騎の布で作った保健所がある
と，神戸にも神戸の市で作った保健所があると，京都にもやはり京都市で
作った保健所があると，こういうふうにイP・・一なってるわけなんです〉　（90
一一R－19）
6
　引用句的部分は，その末尾が多くは用書（＋助動詞）終止形であって，形式
としても，純然たる引用の会話的部分とは違い，句的な表現をとっている。
F話しことばの文型（1）」における従来の文の認定法によれぽ，
　　　「ソコデ　キaウハ　〔……〕ト，コウイウ　オハナシヲ　スル　コトニ
　　　　ナヅテルソデスガ……」
のような，：文のはじめにあとまでかかってゆく要素（「ソコデ　キョウハ」）の
あるとき以外は，「〔……〕5」までで，「ト」終止の一一・Ptと認めて切った。ここ
で，「引用提承句」を立てるとき像，「ソコデ　キョウハ」のような要素がない
ときでも，「〔〕ト，コウイウ……」は続けて一一・3qとしてゆくことになる。
　なお，「引用提示句」に関連する文の認定については，次のように決めた。
　1）「ト」がなければ，類似の表現でも，引嗣提示句とは認めない。それは用言（十
　　　助動詞）終止形で終止する文として認めることが多い。
　2）「ト」が璽寒して，〔……〕ト，トイウノデ」などの形式をとっていても，引絹提
　　　承句として認める。
　3）「〔　〕ト，イウコトニモナル」などのように，あとに指示詞（「コウ・ソウ・
　　　ト」など）がなくても，引用挺示句として認める。
　4）しかし，一方「ト」終止文を認めてあるから，もし，　Fコウイウ」などや，’rイ
　　　ウ」など，まえを受ける要素がすぐに現われるのでなければ，これは引驚提示句
　　　とは認めず，「ト」終止文と認める。
　2・　独話と対話との文型に関する小比較調査
　2・1　イントネーシurン
　　　　　　　　　第1表　　イントネーーシraンの種類別頻度1 独話資料
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　上の表で，、次のような点が注匿される。
「種類別頻度」の表でもっとも著しいことは，独話では平調と三三1との差す
がきわめて大きく，対詣ではそれほどの大差がないことである。「表現意図と
のからみ合い」の表で見ると，このことに関連して，次のようなことがわか
る。すなわち，独話の判叙表現には昇調1がなく，大多数が平調である㊧に対
し対話の鞭矧で論調・がかなりの割合・（平調の結）を占めてい・。
また，独話の要求表現では大多数が平調であるのに対し，対話の要求表現では
昇調1が多数（平調の約2倍）である。
　これらは，独話と対話との一般的な相違をある程度反映しているものと見ら
れる。
　2・2　総舎的文型（述一述語，用一連用修飾語，主一主語，三一独立語，〈不〉一不回船
　　　　　　　を含む）
簸騒現における擁訓独・司！叢婆懸現謝列対側糠
1　　霧ヲ｝（嘆表現　　　　　　　　　　　　　　155
　　　　　　　　　（4．9％）
レ1未分化的な衷現　　　　125　　　　　　　　　　　（下位区分省略）i（4．0％）
1●2　　やや分イヒした表現i　　　　30
（稚区分醐（賜）
　o（o％）
　o（o％）
　o（o％）
2　二二表現
2。1判断既定の表現
1．述
　1）体需
　2）用雷
　3）翻詞
　4）体言十助動詞
　5）　用言十助動詞
　6）副詞十助動詞
　7）体言（＋助動詞）
　　＋終助詞
　8）用言（十助動詞）
　　＋終助詞
　12161　425（38．　6％　）i　（94．　9fa16，　）
　1191（37．　8％）
　505
（138）
（15）
　（1）
（78）
（78）
　（2）
（102）
（85）
　　423
（94・　420（）
87
（6）
（1）
（e）
（72）
’（3）
て0）
”（5）
（o）
i9）副詞（＋助動詞）
1　＋終助詞
i2．用述i・。用用述l
i4，　用用罵述：
E
　5．用用贋用述1　）・　M　AI　me　Al，
｝6．主述1
　7．主主述
　8．主用述
i9。主旧主述11。．　a、主脚i
　11．主用用述
…12．独主用述，1　L　．．　’．　1’
i13．主主主用・述
1正4．主主用用述
i．15．主淘用用述
　16．主主屠用承　　述
μ蓋騨嗣
9
（6）
????????? ? ? ?
?
（o）
81
Q5
P2
?????????
5
纏騒恥け一対罰俸1纏肇漫画け列対州漏
18．主主主用周　述
2・2　判断未定の表現
1．述
　1）体言（十助動詞）
　　＋終助詞
　2）用言（十助動詞）
　　＋終助詞
　3）副詞（十助動詞）
　　＋終助詞
2．用述
3．舶用述
4．主述
5．主用述
6．主主用述
3要求表現
3。1確認要求の表現
三．述
2．用述
3。用田述
4．田切用述
5．用用用用述
6．主峰
7．主用述
8．主主用述
9．主用用脚
10．主主用用述
11．主用用用述
12。主用用用用　用述
3・2判定要求の表現
1．述
2．用述
。
　25（O．　8％）
　14
　（7）
（1）
（6）
???
　789（25．　0％　）
　255（8．　1％）
　　90
　　40
　　19
　　6
　　1
　　44
　　34
　　2
　　11
　　3
　　4
　　1
　389（12．　3％）
　168
　　56
1
　　2（O．　4％）
2
（o）
（1）
（1）
???
　22（4．　9％）
　o（o％）
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　o
　　7（1．　5％）
2
0
3．用用述
4．用用田用述
5．：iピ述
6．主細述
7．主用述
8．主主用述
9．主用用述
10．主用用田述
3・3　選択要求の衷現
L述，…述
　（述，述），…述
2．　述，…用述
3．用品…独述
4．罵用用述，…独　…用述
5．主用述，…述
6．主賑賑
3。4説賜要求の表現
10
1．〈不〉述
2．用く不〉述
3．〈不〉用述
4．用〈不〉申述
5。叩く不〉用田述
6．主〈不〉述
7．〈不〉下血
8．主憎く不〉述
9．主〈不〉主述
10．主く不〉用述
11。〈不〉主用述
12．主憎く不〉用述
13。空く不〉主用述
14．主用〈不〉用述
15．主く不〉主用用
　述
　16
　　1
　84
　10
　46
　　3
　　4
　　1
　　9（O．　3％）
　　3
　　1
　　1
　　1
　　2
　　1
　　0
　180（3．　4％）
　19
　　3
　16
　15
　　1
　18
　　6
　　1
　　6
　　5
　　4
　　1
　　2
　10
　　1
?????
（O．　2％）
????
??
（1．8％）
?????????
欝墨表におけ列対訓編罐婆募蚕現謝列対訓編
16．　三主三　用　用　く不〉述
17．註三用用く不〉用
　　述
3・5　消極的行為要求の
　　蓑現
1．述
2．用述
3．主用述
4．　心用用用述
3。6　積極的行為要求の
　　蓑現
　　o
　　o
　　9（O．　3％）
　　　3
　　　5
　　　1
　　　0
　　19
（O．　6％）
（O．　7％）
1．述
2．用述
3．　用用述
（o．　7％o　）．l1
4　応餐表現
4・1、栄分化的な表現
　　　（下位区分省略）
4●2　　やや分イヒした差蔓現
　　　（下位区分省略）
全合計
??
　　992
（31．5％）
　　555
（17．　6％）
　　437
（19．　2S｝o（）
3152
???
　　　1
（O．　2％）
　　　1
（O．　2％）
　　o　（o％o）
448
　注　（1）対話・独謡とも，句を含む文を除いて，単純交だけを扱ったものである。
　　　（2）　コミュニケーションの成立に関するもの（独話一よびかけ21例，わかれ1鉱
　　　　対話一不明）を除く。
　　　（3）独話の応答衷現1は，聴衆の質問に対寸る返事で，例外的なもの。
　この比較から，対話と独話の特徴について，一一般的な結論を引きだすことは
危険であるが，次のような違いは，対陣と独話の本質にかかわる特徴と見るこ
とができるだろう。
　（1）対話・独謡とも総時間は大体同じであるが，文の数が，
　　　　　対話　3664例　　独話　816例
　　である。（不整・中断その他を除く。）
　　　対話の方が簡単な短い交の多いこと，および対話の方が早口にしゃべつ
　　ても相手に通じるという条件が備わっていることなどによるものと思われ
　　る。
　（2）句を含む文として，この調査から除外した文の数は，
　　　　　対話　512例　　独話　368例
　　で，全体の文のなかで占める割合は，
　　　　　対話　　糸勺14％　　　　巻虫言舌　　t勺45％
　　である。
　　　これは，独話における文の購造が対話に比べて複雑であることの一つの
　　　　　　　　　　　　　　　　　，11
　現われと箆てよいだろう。
’　（3）独話は1』判叙表現；’　”特に判断既定の表現の占める割舎が圧倒的に多ぐt’
全体の9・％以上である・　　　　　．　兆
（4）判断既定の表現のうち，述語（それにかかる連体修飾語を含む）一つだ
　けからなる文で，終助詞をともなうものは，
　　　　対謡　505例中，193例（38％）
　　　　独話　87例中，5例（6％）
　であって，対話に多く，独話嗜少くない。ほかの判断既定の文でも同じこ
　とがいえるであろうと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　（大石）
L．
12
i雑誌一般の用語の概観調査
A．これまでの研究経過
　書きことば研究室は，新聞・雑誌その他の現代書きことばについて，用語・
用字法を中心に調査研究し，基本語の設定と正書法の確立とをめざし，話しこ
とばの研究とあいまって，標準語の確立，現代標準語辞典の作成に資すること
を温的としている。
　そのために，これまで，婦人雑誌，総合雑誌などの書きことば資料を調査対象
として，その用語・用字法を計量的に調査してきた。これまでの研究成果につ
いては，それぞれr織搬婦人雑誌の用誕（国立国語研究所報告4，騙舞28
年3月）『談潔総合雑誌の用語』前・後編（聯立国語研究所報告12・13，昭
和32年3月・33年3月）で報告した。（驚悸雑誌の用字調査の成果は今年度刊
行された。その概要についてはpp。17～18を見られたい。）
　計量的調査においては，統計理論の整備の必要はもちろんであるが，そのほ
かに，大量のカーードを等質的々こ作成・操作するための，調査単位（単位語）の認
定のしかた，カード採集・集計整理などの作業方式の決定，作業の手順，作業
の晶質管理などに関する周到な計画と実施が大切である。
　現在調査中のものも含め，われわれはこれまで三回にわたる大規模な語彙・
用字法の調査を経験し，方法論的にも実践的にも多くの成果をあげた。
　方法論的には，層分け標本抽出法による語彙調査の理論と：方法を確立し
（⇒報告13，pp．97～108），標本から調査対象全体の語彙量を推定する公式を
求め（⇔年報6，pp．52～59；⇒報告13，　pp．26～37），また同音語か同じ．語の
意味の違いかを操作的1（こ判別する公式を作り（⇒報告13，pp．108～1！5），さら
に，ある語がよく使われる語であるかどうかを論じるには，なまの使用度数を
比率（使用率）に換算し，かつ，換算された使用率の精度をも考慮すべきであ
ることを明らかにした（⇒報餐章12，p．5）。一方，実践的成果としては，五十音
順・使用率順の各種語彙表，意味による倉類語彙表，漢字表，語の表記の一覧
　　　　　　　　　　　　　　　　13
表など，国畏の言語生活の実態を反映する資料を蓄積してきた。
　以下に，書きことば研究室がこれまでに行なってきた用語・用字調査の規模
その他を次の表にまとめておこう。
　用語調査
1
2
3
資　料　　調査対象 掻卵延髄翻繋な懸胸懸
婦人雑誌　毒奨董談糞斎蓋窮（25年1月～12月）
総合雑誌
雑誌一般
！3種（本交）（28年7月～29年6月）
5部門90種（ホ文）（31年1月～12月）
　用器調査
　　　資　料　　調査対象
　4　婦人雑誌　疑こ同じ
　5　総合雑誌　2に弾じ
　6　芽…蓮誌一般　3藁こ同じ
参考
全標本の1／2
全標本の2／3
　献酬　1／6　　　　20フヲ　　　　2。7万　　　　120フテ
　約1／40　23万　　2．3万　　goo万
　約1／23053万　　4．0万1億4千万
　　　　　（助詞。助動詞を含む）
拙ヒ延楚講羅な鶴鎚つ
全標本　　　　23万　　糸勺3100　　　　　　　41
　　　　1L7万　　　　2781　　　　　　　　73
　　　28．0万　　　　3329　　　　　　　15
報告4
報告12～13
近刊
発表
報告4
三管19
一部発表
（年報11）
　婦人雑誌の調査の前に朝臼新聞（昭和25年6月分）の全数調査を行ない，延べ24
万、異なり1．5万（人名・地名，数字を含まない）の語数を得た（ゆ資料2『語彙調
査一華聞用語の一例一』）
なお，総合雑誌の胴掌調査の項も参照。
　　　　　　　　　　　　　B．調査の輪郭
H標現代書きことば資料のうち雑誌という形態をとる刊行物について，多く
　　の部門にわたり，その用語の概観を標案調査法によって計量的に試み，基
　　本語彙設定のための基礎資料を得ようとする。
　　　ここに雑誌一般とは，総合雑誌，婦人雑誌などのような特定の部門にか
　　たよらず，ひろく各分野にわたり選定された成人用の雑誌（季刊，月刊，
　　旬刊，週刊）をさす。ただし学術専門誌の類を含まない。
調査対象　昭和31年度：刊行の雑誌，5部門90種（1～12月号）の本文全体（付
　　録・増刊号をふくむ）。
　　　部門の分け方と各部門の雑誌の種類は次のとおり。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　14
　　　　　　　　　自　ユ　語　　　　　助詞・助動詞
　　　　区分　　　延べ　異なり　　　延べ　異なり
　　　　　　　　　カ　　　　　ノコ　　　　　　　　　　カ　　　　前段　　　14。5　2．3　　　　95　　！50
　　　　中段まで　29。2　3．4　　　　　一　　一
　　　　後段まで　43．8　　4．0　　　　　一　　　一
作業の段階　5部門を通じて9段階に分　　　　部門
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　段階
　　　　1　評論・芸文（世界・中央公論。漸潮・群縁等）　　　　　　　12種
　　　　豆　庶民（文芸春秋。家の光。週弾朝ヨ等）　　　　　　　　　14種
　　　　皿　実用・通俗科学（ダイヤモンド・科学朝目・時の法令等）　　15種
　　　　W　生活・婦入（主婦の友。装苑・暮しの手帳等）　　　　　　14種
　　　　V　娯楽・趣味（オール読物・読切小説集・朕爾の友・野球界等）35種
　　雑誌の名前の一覧表はpp．15～16にある。
抽Ei£轟比　　糸㌻三／230
標本の大きさ
　　　　（1）自立語……広魯を除いた全紙面から1／8ページ大の部分8000箇所。ペー・ジ
　　　　　　に換算して1000ページ分。
　　　　（2）助詞・助動詞……（1）の1／3。
　　　　（3）表記’漢字………（1）の2／3。
標本延べ語数　約53万（総合雑誌の語彙調査で用いた規準（β単位）によって
　　数えた語数）。おおよその内訳は次のとおり。
　　　　　A．．
け，3段階ごとに集計する。
　第5部門（娯楽・趣味）の雑誌は　　饒
数が多いので，ここだけ2系列（延
べ18段階）に分けた。したがって，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　中標本は全部で54の集落に分かれるこ
とになる。
　集落番号のつけ方は次のとおり。
???
????
????
?
　　　　計
　延べ　異なり
　　　　　万　24．　0　2．　3
　38．7　3．4
　53．3　4．O
i　狂　凝　rv　　v
玉　2　3　4　5　6
11　21…　一一一・一・一51　61
1．2　2．2・・・・・・・・・…　一・・5．2　6．2
18　　28・・。・韓。。・・g・・電量58　　68
19　　29・・曹曾騨・・。量曾D・鯉59　　69
C．前年度までの経過
資料用雑誌の決定とその収集， 採集箇所の抽出，
　15
採i集用カードのリプリン
ト，全9段階のカード採集。検査，および第5段階までの整理・集計。
　助詞・助動詞調査用のカードの採集・検査・整理。集計。
　表記・漢字調査用のカード採集・検査・整理・集計。表記一覧表と，度数順
および部首順の漢字表の作成。ただし，これは前段（第1～第3段階）だけに
ついての調査である。中段（第4～第6段階）の分の追加調査についてはD．
本年度の作業の概要　にしるした。
D．本年度の作業の概要
　第6段階から第9段階までの採集カードを整理・集計した。
　延べ語数の確定と語彙蓑の作成のために，整理票の全部と採集de　一一ドの一部
を再検討して，必要な修正・注記および文脈の記入を行なった。
　この調査で採集された用語の延べ語数と異なり語数を確認した。
　同語別三半捌のための実例集を増補し，語例をふやした。
　採集した自立語を意味によって分類する作業を始めた。
　助詞・助動詞の調査については，全カードを厳密に再検討して，必要な修正
を行ない，記述の方法をきめた。
　表記および漢字の調査については，あらたに，中段（第4～第6段階）をも
調査対象に加え，語の表記の一覧表を作成した。別に漢字の用法を交字ごと，
語ごとに集計する調査を始めた。
　　　　　　　　　　　　　　E．担当老
　擾当者は，
　　　　　林　大（第一研究部長）　見坊豪紀　　水谷静夫　　斎賀秀夫
　　　　　石綿敏雄　　宮島達夫
　である。なお研究補助員橋塞圭子，高木翠，鈴木百合子，小林さち子，西山
洋子が所員を助けた。
F．来年度以後の予定
昭禰31年からあしかけ5年にわたったこの調査もいよいよ終結の段階に．はい
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つた。36年度から37年度にわたってわれわれは，調査の成：果を次のような報告
にまとめる予定である。いま，予想される内容のあらましをしるしつけて，来
年度以降の予定の説明に代える。
　雑誌一般の用語の概観調査についての報皆内容（予定）
1　総記と語彙表
　（1）総記
　②　語彙衰〔延べ使用度数7以上の自立語と，助詞・助動詞の全部3
　③　サンプリング理論
2　漢字の用法を中心とする衰
3　上記以外の二種の表
　（1）結合語形蓑（この調査では，たとえば「運動会」は，　「運動」と「会」に切っ
　　　　て採集したので，結合した語形「運動会」も索引できるための表）
　（2）意味による分類語彙表
　（3）岡語別語判別のための語例集
　（4）採集された金語彙表，その勉
4　分析
　（1）三二・助動詞の用法の記述
　（2）語彙の量的構造を中心とした統計解析
　（3）蓑記および憎憎の用法の分析
　（4）使用率の高い用語，低い用語の分析
　　　　使用率と語種，使用率と品詞などの相関，その他。
付　調査した雑誌名一覧
1　評論・芸：文
群像　　芸術漸潮
　美術手帖　　交芸
E　庶民　　　14種
葦　　家の光
週判読売
皿　　引用・通俗科学
　工・コノミスト
商店界
　盤耕と園芸
N　生活・婦人
暮しの手帖
　ドレスメーキング
12種
　下潮　　世界
　別冊交芸春秋
　　人生手甲
リーダーズダイジェスト
　　　　　　　15種
大法輪　　短歌
みつゑ
中央公論　　俳旬
キング　　サンデー毎日　　週調朝日　　週刊サンケイ
　　　特集人物往来　　　知性　　　日本週報　　文芸春秋
　　　科学朝H
ダイヤモンド
　　保建属人
　　　　14種
　　主婦と生漬
　科学読売　　自然　　実業之日本　　ジ＝リスト
東洋経済薪報　　時の法令　　農業朝日　擬業世界
ポピュラーサイエンス
　　　　主婦の：友　　スタイル　　装苑　　それいゆ
婦人朝日　　婦人遜報　　　婦入倶楽部　　　婦人公論
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婦人生活　　婦人之友　　蒋い女性
V娯楽●趣味　 35種
　アサヒカメラ　　囲碁　　映画之友　　映画ファン　オール読物　　面白倶楽部
音楽の友　　棋道　　近代映画　　月刊ファイト　　傑作倶楽部　　講談倶楽部
娯楽よみうり　　実話雑誌　　週刊新潮　　週刊東京　　小説倶楽部　　小説サロン
小説春秋　　小説新潮（劉冊1、説新潮を含む）　　小説と読物　　小説の泉
　スクリーン　　相撲　　旅　　トルーストーリー　　交芸春秋漫画読本　　平凡
ベースボールマガジン　宝石　開星　野球界読切倶楽部．読切小説集
笑の泉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（見坊）
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総合雑誌の用字の調査
　総合雑誌の用語については，すでに報告書が出ている（⇔報告12～13）。用
字については，「当用漢字の適用によって生ずる問題とその解決法の研究」の
題で文部省科学試験研究費を受けて調査を進めてきたところ，ようやく成果が
まとまったので，『総合雑誌の用字』（国立国語研究所報魯20，昭郡35年11月，
55ページ）を刊行した。
　この調査は，総合雑誌の語彙調査のさいに採集されたカーードの前半の部分
（1L7万枚）から，新しくカードを作って行なったものであり，総合雑誌13種
（昭禰28年7月～29年6月目の中で，語が漢字・かななどをどのように使って
表記してあるか，送りがなはどう送ってあるか，また，漢字はどのような読み
方をしているかなどの実態がわかるようにしたものである。
　この報告書は，簡単な概説につづいて次の寄表をおさめてある。　（便宣上，
内容の一部を添えておく）
　1　表記にゆれのある語の表
　　標本度数9以上で，表記にゆれのある語（五十音順）約700語の表。
　　　たとえば「あう」については
　　　　　　見出し語　　度数　　　表記内訳
　　　　　　アイ。ウ　　96　会35合34逢6
　　　　　　　　　　　　　　遭1　　5邑1　　◎19
　　のように示す。◎は，ひらがな表記の意味である。
　2　漢字の使用度平野分布表（使用度数1740～1）
　　　　　　　　教育欝鵜1學耕欝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備考　　　　　　　　（875字）　　　（902字）　　（1004宇）
異なり宇数％　　31．5　　32．4　　36．i　　異なり278正字を100とする。
延べ宇数％　　　84．　8　　1L7　　　3．5　　延べ1正7149字を100とする。
3　度数9以上の漢字とその音調の表（度数順）
　異なり1417字（褒外漢字99を含む）について，音翻別に使用度数を示し
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た表。この14エ7字は，全体2781字の51％にほぼ当たり，延べ使用度数で全
体H万7149の97％に近い。
　表はラ漢字の右に延べ使用度数をあげ，次に音訓別に，延べ使罵度数と
その音訓を含む異なり語数とを示す。特劉の音訓のものは，全体の語形を
示す。たとえば「人」についていうと，
　人1393　ジン489／60　xxン326／29　ひと413／14　外国人＝トラソジェ4
　良人おっと1　　大人おとな8／2・・…・　　勇人はやと1　　・・…・引入ひととなり1
　一入ひとり1e3／4　二入ふたり38
のように示す。　（ニン326／29というのは，「ニソ」の延べ使用度数が326，「ニソ」
　の音を含む語形「入間」「人情」「他人」「犯人」「代理人」などの異なり語数が29，
　の意味）
　　また，すべての見出し漢字に，いわゆる教育漢字外かどうか，番用漢字
外かどうか，軍用漢字の補正案にあるかどうか，などの区別を記号で示し
た。（無印の漢字は，いわゆる教育漢字である）。
　　なお，この表は，使用度尊堂にならべてあるので，別に，表の索引を兼
ねて，度数8以下の当吊漢字も含めた五十音順漢字表を添えた。
4　度数9以上の蓑外漢字とその用法の内訳（使矯度数順）
　　表の一部を見本として示す。
　　字度数　　　用法内訳（数字は使用度数）
　　　云203　ウソ（云々6）　いう（云う190・云いかえる2・云い出す1……云わば1）
　　　頃　98　ケイ（頃陰1）ころ（頃62・頃合い1……撮頃3）
　　　この表にも，索引を兼ねて，標本に現われた表外漢字の五十音順表を添
　　えた。
　なお，この調査で標本に現われなかった当胴漢字の数とその内訳は次のおと
りである。
　　　　　　　　　　　　　　　標本に現われなかった　　標本に現われた
　　　　　　　　　　　　　　　轟用漢字の異なり宇数　　　漢画の異なり字数
　　　　　　　　　　　　　全体　教育漢字　教育漢字外　　異なり字数延べ回数
　　　　総合雑誌（昭28～29）　　73　　　6　　　　67　　　　2781　　11。7万
（参考）　追入雑誌（昭24）　　　　41　　　！　　　　40　　　　　3300　　　約24万
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（見坊）
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日本言語地図作成のための調査（第4鞭）
A．はじめに．
　北海道から沖縄まで，日本語地域の全：域を範囲として，数百語の地理的分布
を明らかにし，日本語の歴史を：再購するこ．とを艮的として始めたこの調査は，
今度，7か年計薩の第4年度を終えた。調査項目を一定にして毎年調査地点を
ふやしていくという方法をとって，今年度は336地点を加えることができた。
初年度からの調査地点は，合計1，311となる。なお，第三年度｝X　323，第2年
度は343，第3年度は309（「年報11」に308とあるのは，次の地点が登録もれだ
ったので309と訂韮する。千葉梁香取郡小見川町三園一調三者98）である。
　　　　　　　　　　　　　　　B．撞当者
　昨年度と岡じようiこ，地方言語研究室が調査のセンターとなって調査全般の
企画・運営および結果の整理に当たった。臨地調査は主として地方研究員が地
域を分担して行なったが，地方言語研究霊の室員4名も随時これに加わった。
　昭和35年度に臨地調査を分担した人々は，次のとおり。
馨麓瀦地域
G1　北海道玉
02　北海道琵
??????北海道皿
青森
岩手
富城
秋田
肉片
福島
55　茨城
　氏　名
五十南三郎
長谷川清喜
石垣　福雄
此島　正年
小松代融一
加藤　正信
北条　忠雄
後藤　利雄
三浦　芳夫
金沢　直人
　　勤　務　先
北海道大学文学部（助教授）
北海道学芸大学札幌分校（助
教授）
道立札幌北高校（教諭）
弘前大学教育学部（教授）
県立杜陵高校（教頭）
東北大学大学院（学生）
秋田大学学芸学部（教授）
山形大学文理学部（講師）
県立田村高校（教諭）
茨誠大学教育学音影（助教授）
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　住　所
札幌市月寒西3条5川園
札幌市北24条西9丁属公
務員アパート201
札幌市北2条西12丁昌
弘前市袋町20
盛岡市下小路63
イ山台市爾づ、毎ξ修季建彗冬羅琶敷43
秋田市手形東薪町1
山形市緑町2丁自4の4
福島県顯村郡三春町大町
51
水戸市石川町4043の2
??????
4・
???。?????????、??
栃木　　　多々良鎮男
群馬　　　上野　　勇
埼玉　　　江原　　嚢
千葉・東京加藤　信昭
神奈川　　日野　資純
斬潟　　　剣持隼一郎
窯出・石川岩井　隆盛
福井　　　佐藤　　茂
山梨　　　清水　茂夫
長野　　　青木千代吉
岐阜　　　羅臼　石雄
静岡　　　望月　誼三
愛知　　　山田　達也
三重　　　慶谷　寿信
滋賀　　　覧　　大城
京都　　　奥村三雄
大阪　　　前田　　勇
兵庫1　和田　　実
兵庫ll　　岡田荘之輔
奈良　　　西宮　一晟
湘歌出　　村内　英一
鳥取　　　広戸　　惇
掌都霞大学学芸学部（助教授）
県立沼田女子高校（教諭）
市立城南中学校（教諭）
徳農大学学芸学部（講師）
静岡大学交理学部（助教授）
県立柏綺高校（教諭）
金沢大学頭育学部（助教授）
福井大学（教授）
山梨大学学芸学部（助教擾）
市立三陽中学校（教諭）
県立岐阜商灘高校（教諭）
静悶大学教育学部（教授）
日本福祉大学（講師）
名古屋大学大学院（学生）
県立虎姫高校（教諭）
鮫阜大学学芸学部（助教授）
大阪学芸大学（教授）
神戸大学文学部（助教授）
町立温泉小学校（校長）・同幼
稚園（園長）
帝塚山学院短期大学（助教授）
莉歌山大学学芸学部（助教授）
島根大学女理学部（教援）
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緒肺一の満1の61
沼田市810
川越市大仙波11
徳島市南常三島町1の1
徳島大学学芸学部国語国
文学研究室
静岡市大岩町2丁昌82静
岡大学大岩宿舎圧
縮崎市悪田16班
石癌県河北郡津幡町等二清
水ホ313
福井市湊薪町66
山梨県中巨摩郡白根町百
h．　3e62
長野県更級郡更北村中氷
鉋1089
岐東早旦の島178井川進
一方
陣岡市北安東町628
名古謄市中村区大秋町3
の26
名古屋市龍区若園町’2の
5G今村方
長浜市分木町’1260佐脇一
義：方
岐卑市長良六本松大学注
宅
大阪帝東往吉区田辺西6
の34
神戸市垂水区西垂水町神
田122
兵庸県割方等温泉町湯
剥鼓舞河内町920
和歌山市真砂町1の1大
学住宅
出雲市元宮町
32　島根
33　岡山
34　広島
?????? ?
38
R9
S0
S1
??????
????》??》
山口
徳島
一目
愛媛
高知
福岡
依賀
長崎
熊本
大分
宮崎L
鹿児島
沖縄
岡　　i義重
虫閣吉治郎
村岡　浅夫
阿波　　陽
宮城文雄
近石　泰秋
杉山　正世
土居　重銭
都築　頼助
小野志真男
秋山　正次
糸井　寛一
岩本　　実
上村　孝二
仲宗根政蕃
柴田
野元　菊雄
上村　幸雄
徳州　宗賢
県立岡山操山高校（教諭）
村立吉和中学校（校長）
県立大津高校（教諭）
徳農大学学芸学部（助教援）
香州大学学芸学部（教授）
新瞬高校（講師）
高知大学教育学部（助教授）
福岡学芸大学（教授）
佐賀大学教育学部（教授）
　　熊本大学教育学部（助教授）
　　大分大学学芸学部（助教授）
　　富碕大学学芸学部（助教授）
　　鹿児島大学文理学部（教授）
　琉球大学（教授）
武（室長）
島根県簸川郡斐川村大字
富村
岡L疑了言高島陣屋敷354
広島県佐伯郡五日市町屋：
代121
山口県大津郡臼置村古市
徳島県那賀郡那賀川町島
尻
高松市九番了公務員宿舎
4i
今i台市ぞ可南町2区二267
高知市弥生町44
福岡携高宮玉川町93
佐賀市赤松町中館
熊本市蒋葉町36
庭ヨ杵零墨添190
宮綺葡下水流町190の1
鹿児島市警匠乳1’965
那覇市字大道262
以上地方丁丁員47名
以上研究解毒4名
　なお，言譲地図の記入については，言語地理学の専門家W。A・グロ　一一ター
ス神父の協力を受け，また研究補助員白沢宏枝が参加した。
　　　　　　　　　　　　　　　C．調査i項目
　調査の詳細についてはすでに年報9～11で説明したから繰り返さない。ただ
本年度から調査須田について一部改訂があったので，その点についてだけ説明
する。
　第1年度から第3年度にいたる975地点での調査は，第エ調査票。第2調査
票と称する2分冊，230項爵（主として語彙）の調査票を使ってきた。ところ
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・が，第3年度の調査の終わった段階で仮整理図（分布図）を作ってみたとこ
ろ，もうこれ以上調査する必要のないと思われる項目が11項目あった。その11
1」　Eは次のとおり（調査票の質問文そのままではない）。
　ユ．（草・緑・空・青などの色紙を示して）「アオイ」とはどんな色か（項醤
　　番号020）。
　　　　　　（これ以上調査する必要のないと思われる理由一以下同じ）結果が調査者
　　　　　・被調査巌それぞれの個人的特色に左右されるためか，はっきりした分布が
　　　　　出ない。この調査法では，将来もいい結果を望めない。
　2．「ナオス」とは物をどうすることか（025）。
　　　　　しまう・片付けるという意味に使うかという質問が別にあり，それ以外に特
　　　　　｝こ茎立った収獲を期待できそうにない。
　3．「ナオス」を，修繕するという意味に使うか（027）。
　　　　　共通語がほとんど全鰯的に広がって，地域的特色を浮き彫りにできそうもな
　　　　　い。共通語的場爾と方言的場面のふりわけは，この場合困難である。
　4．ザオドロク」を，人にゆり起こされて躍覚めるという意味に使うか（029）。
　　　　　ひとりでに昌覚めるという意味に使うかという質悶が別にあり，それとの間
　　　　　に意味のある差を認めにくい。
　5．「オド窟ク」を，びっくりするという意味に使うか（030）。
　　　　　3と同じ。
　6．　「アザ」とは，どんなものを言うか（062）。
　　　　　別にあざ（癒）・ほくろ（黒子）をそれぞれ何と言うかという質問があり，それ
　　　　　と重複している部分以外に葭立った収獲を望めそうもない。
　7．きのこ（茸）を「コケ」と需うか（078）。
　　　　　きのこ（茸）を何と雷うかという質問が別にあるから重復である。
　＆　ほうびを「与える」ということを雷うときに．「アズケル」と轡うか（098）。
　　　　　こどもにおもちゃを「与える（あてがう）」という意味でrアズケル」と言う
　　　　　かという質問が別にあって，それだけで十分と認められる。
　9。　雨のことを何と書うか（117）。
　　　　　琉1球地回（奄美および沖縄）を除けば，全：国アメ。〔ma6］，〔ame］，［a・me！，
　　　　　〔ame：］などもあるが，わずかである。琉球は［am圭］，こa戯］など。
10．　「コワイ」を（たとえば餅が古くなったとぎ）固いという意味に使うか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　24
　（205）o
　　　　餅の時は使わないが，飯の時には使うというような地点が多いらしい。しか
　　　　し，質問文が不完全だったため，牽分化で判別しにくい答えヵミ大部分だっ
　　　　た。
1L　「ハソソスル」とは，物をどうすることか（211）。
　　　　　「修繕する」という意昧に使うかという質問力捌にあり，それ以外には特に
　　　　醸立った収獲はなさそうである。
　そこで，これらの11項蔭の調査は，第3年度で打ち切ることにし（ただし，沖
縄を除く1｝），残った4か年にさらに新しい項醤を加えて少しでも成果を豊かに
するためtこ27項目を選んで第3調査票2’を作り，新年度の調査に加えることに
した。つまり第4年度に使用する調査票は（沖縄では従来のままの調査票を使う3｝）
3分冊，246項目である。
　以下に新しい27項冒を列挙するが（謁査票の実際の質問文そのままではない），①
いままでの項冒の分布を解釈するために役立つもの，②東京語（標準語）の位置
を明らかにするために役立つもの，③虚血問題に直接関連あるものが選ばれて
いる。
????????「はげる（頭が禿げる）」を何と言うか。
「あご（顎）」を何と雷うか。
ドくるぶし（躁）」を何と言うか。
「くすぐる（煽る）」を何と言うか。
「捨てる」を何と言うか。
「びっくりする」を偲と言うか。
「こわい（糠い）」を櫃∫と言うカ｝。
「なのか（七H）」を何と言うか。
「ここのか（九資）」を何と君うか。
「ひまご（曾孫）」を何と言うか。
「やしmpご（玄孫）」を何と言うか。
1）　沖縄ば地理酌・轡語酌特殊事情から，計籔変更を避ける必要がある。
2）　この調査票を作るにあたっては，まず67項翼の講査票（略称“誰毎査票M，，一鑓
　1。第2調査票を作るための準傭期闘に調査粟A～しが作られた一年報8。9参
　照）を作O，それを使って全岡餐地2G地点（地方研究澱委託15地点）および國語研
　究所与艮（霊として東京以外の鴫身者を選んだ）34名について準傭調査を行ない，
　その結果を検討した。
3）　ただし，沖縄の研究員は好意醜に第3調査票の結果も報告してくれた。
25・
エ2　「おじいさん（祖父）」を何と言うか。
13　「ひいおじいさん（曾祖父）」を何と言うか。
14　「うち（家一建て物の）」を偲と言うか。
15子供の多い「うち（14の準え。いえの場合もある）」と言うか。
16　「うち（14の讐え）」と言わないなら，何と雷うか。
17　「にわ（庭園）」を何と言うか。
18　「ふすま（襖）」を何と言うか。
19清潔の意味では「きれい」と言うか「うつくしい」と言うか1）。
20美麗の意味では「きれい」と言うか「うつくしい」と雷うか。
21　「せんたく（洗濯）」と雷うか「せんだく」と言うか。
22　「とうがらし（唐辛子）」を何と雷うか。
23　美昧の意味で「おいしい」と言うか「うまい」と言うか。???ー??????「さかな（魚）」を侮と言うか。
（24の答えに応じて）ドうお」ということばを使うか。どんな場合か。
（24の1答えに応じて）　「さかな」ということばを使うか。どんな場会か。
「をまい（蝿）」を何と言うカ㌔
D．進行状況
L　調査地点　昭和35年度に調査した336地点2｝は次のおり。なお，調査者
を番号で示した。
　　　調査地点
北海道
小樽市北高島町3
室蘭帯栄町3
紋別市本町6一遇
三笠市多賀町3
調査者番号
?????
　　　調査地点
康越郡長万部町3
岩内郡丁零町宇清住3
寿都郡寿都町字矢追町3
虻田秘倶知安町ca　3条西2丁即
虻田郡喜茂別町寧末広町3
調査者番号
　　　03
　　　03
　　　e3
　　　03
　　　03
1）　19・20・21・23の4項目は，どちらを使うかの選択させる質問法で，いままでの
　第1・第2調査票にはなかった形式である。
2）本年度の調査として報告されたものの中に，調査者の都合から昭翻34年度以前に
　調査された結果が含まれている。したがって，これらの地点では従来の第1・第2
　調査票が使われ第3調査票の調査はなされていない（31地点）。このほかs11項目を
　捨てない従来の第1・第2調査票に第3調査票を撫えて調査した地点もある（17地
　点）。これらを区別するために，地点名の肩につぎのような記号をつけた。
　　　款第1・第2調査票と簗3調査票とを使った地点…………3
　　　旧第1　●第2調査票と第3調査票とを｛吏つた地点・・簡・…　。。。・（3）
　　　1日第1・第2調査票を使った地点……記号なし（第1～第3年度＆同じという
　　　　意味で）
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苫前郡羽幌町南4条2丁資3
枝幸郡枝幸町宇梅ケ枝町3
沙流郡門別町本町3
中川郡本別霞丁大宇本劉二字北
中JII郡美深町宰敷島3
青森県
むつ市大字奥内字奥内3
??????（
04
東津軽郡今別町大字母衣月字母衣村元3
　　　　　　　　　　　　　　　　04
廼灘軽郡岩崎村大宇大間越3　　　　98
中津軽郡西属屋村大回藤］1！rp瀬ノ上304
上北郡横浜町宇大蒐田3
下北郡大畑町大字大畑字東町3
下北郡大闘町大宇大間宇大間3
下北郡東通村大字岩屋字往来3
下北郡佐井村大字鑑井字大佐芽3
下北郡脇野沢村大字脇野沢宇本村3
三戸郡階上村大字道仏宇小舟渡3
岩手県
釜石市一ノ渡
一関市大町
花巻市餌屋的場
久慈市久慈
遠野帯鍵町
遠野市上郷町細越
高田市高霜町字下和野
江刺毒岩谷堂町字六H町
江刺毒米量字入首
東磐井郡大東町大原
西磐井郡花泉町字町
上閉伊郡富守村下宮守墓蒲沢
下閉俳郡規井村田代3
下閉伊郡岩泉田丁安家3
下閉債郡岩泉町筏師3
胆沢郡胆沢村若柳
気仙郡三陸村越喜来浦浜
気仙郡注田町世田米小宇下大股
稗貫郡大迫町内川隠狼久保
稗貫郡大追町上の台
和賀郡湯田村川尻
九戸郡種市町大字横手S
?????．?（?
??????????????????
27
九戸郡種市町八木一地割3
宮城票
宮城郡宮城村上愛子字赤生木1
登米郡中国町石森3
登米郡東和町狼河原3
董造郡鳴子町原3
栗原郡金成町沢辺3
栗原郡栗駒町松倉字鍛冶屋3
栗原郡一一迫町jll口3
栗原郡高清水町高清水3
秋田県
秋田市仁測3
横手甫金沢3
北秋田郡鷹巣町今泉3
北秋繍郡阿仁町大字萱瀬宇段ノ上3
北秋田郡阿仁町幸屋渡S
北秋田郡田代町早口坂地3
北秋田郡上小阿仁村小沢田a
歯利郡岩城町亀田3
97
????
????
仙北郡協和村船岡村船鰯字上ノー渡307
仙牝郡太田村太田宇築地古館3
仙北郡爾木村大字下檜木内字高屋3
平鹿郡出内村黒沢字蒲坂3
雄勝郡羽後町中仙道下西ノ沢3
雄勝郡雄勝町下院内宇笈形町3
山形県
東置賜郡赤湯町大字椚塚S
西置賜郡白鷹町大字荒砥甲字薪町3
東田用郡立川町大宇狩川字麗鍋3
西繊規郡温海町大字鼠ケ麗字原海3
最上郡鮭Jll村大宇中渡寧段の下3
最上郡戸沢村大字古口字岩台3
最上郡金山町大字金山字内町3
福島県
郡山市本町3
二本松衛根崎町一丁目s
西白州郡矢吹町大字矢吹宇西宅地3
南会津郡田島町大字田島字伸町3
岩瀬郡長沼町大字長沼宰豊町3
?????? ?
????（） ?
????
大沼郡会津高田町大字尾岐窪字村中354
曲用郡平田村大宇上蓬田宇入rtl　3
田村郡滝根町大字神俣宇和貢3
田村郡都路村大字古道字傾城谷3
双葉郡双葉町新山宇広町3
茨城県
古河市鍛冶町3
高萩市中町3
笠間市大寧笠問宇才木3
東茨城郡茨城町長岡3
鹿島郡鹿島町大寧宮中大町3
鹿島郡波崎町大寧矢田部3
行方郡玉造町同宿3
行方郡潮来町大字潮来四丁昌3
栃木県
日光市久次良町3
大園原市下石上3
矢板市大字暦階
上都賀郡足尾町赤沢3
那須郡那須町大字寺子丙3
那須郡黒磯町板室：3
群馬県
群馬郡禽淵村岩氷3
多野郡万場町万場9
碓氷郡松井田町坂本3
吾嚢郡嬬恋村田代3
埼玉県
行田帯大字佐閥字第二佐間3
秩父市大字大野原宇大野原3
岩槻市大宇加倉字中島3
深谷市伸町3
上箆市大字藤波字天神前3
??（???
????
???????
???
???【????
北埼蓋郡騎西附大字上高柳町宇船橋§52
児玉郡児玉町上町3　　　　　　12
千葉県
野田市野鶏　　　　　　　　　　　　14
佐倉市和灘晦高隅3　　　　　　　　14
八日市場市春海寄島3　　　　　　　96
印旛郡印旛村瀬戸3　　　　　　　　14
印旛郡白井村平塚3　　　　　　　　14
香取郡多古町林3　　　　　　　　96
香取郡東庄町大字東今泉東浜3
距瑳幽光町木戸窪
東京都
　（八丈島支庁）八丈町三根用向3
　（八丈島支庁）八丈町大賀郷八戸言
　（八丈島支庁）八丈町樫立川城羅3
　（八丈島支庁）八丈町末吉3
　（八丈島支庁）八丈町中之郷向里3
神奈jll県
横浜市戸塚区吉田元町’3
秦野市忌屋3
足柄上郡山北町湯坂：Cl）
斬潟梁
十田町第大字十E町高田町3
五泉帯大字五泉3
両津：市大字鷲騰3
南蒲原郡下濁村大字飯卿
東頸城郡松代町大宇松代3
南魚沼郡大禅村大字大崎3
南魚沼郡塩沢町大字魔沢3
中魚沼郡津南町大宇赤沢3
中魚沼郡中屋村大字細沢字田沢3
北魚沼郡湯之谷村大宰大湯3
北魚沼郡入広瀬村大字穴沢S
佐渡郡相川町大字北片辺3
富由県
東礪波郡中田町字中田3
東礪波郡平村下梨3
酉礪波郡戸出町戸出3
茜礪波郡礪中町津沢町上町3
中i新Jli郡上帝町南町3
石川県
羽咋郡高浜町宇高浜3
鳳至郡門前町宇剣地3
鳳至郡門前晦寧門前3
鳳至郡穴水塒字大町3
鳳i歪郡能都町宇出津町3
福井票
今立郡池田村稲荷3
丹生郡織田町織田3
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????
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????
爾条郡今庄町今庄3
爾条郡今柾町上温谷3
霞梨県
中鼠取郡敷島町上芦沢S
詑臣摩郡高根村長沢3
姦臣摩郡白州町’台が原3
長野票
匹筑摩秘爾木曾町妻籠3
北安曇郡池田町3
龍安曇郡小谷栂池原3
南俊久郡佐久町大日向平川原＄
南佐久郡川上村梓出3
南佐久郡南牧村海尻3
上灘那郡箕輪町上古田3
岐阜票
揖斐郡藤橋村東横山3
措斐郡徳山村本郷3
郡上郡白鳥町為真3
郡上郡和良村大寧沢3
加茂郡白ノ胸河東区：野原3
益鰯郡下呂町瀬戸3
大野郡白崩村立字荻町三下ゴソ3
静岡票
浜松布笠井町3
御殿場市神山小宇尾滉酉匿尻3
天竜市横山町小JliS
園庭薦二｛契巨汀横町3
田方糠土肥町ニヒ肥小宇横瀬3
安倍郡梅ケ島巌窟ケ島s
磐田郡竜洋町’駒場小字三蘇屋：
磐繊郡水窪町長麟
浜名郡湖麺晦鷲津3
愛知虚
報：橋市大岩町寧東郷内3
常滑市大宇坂丼下落田3
北設楽郡東栄町大寧本郷字薦万騨
海部郡蜂蜜町3
知多灘豊浜町大宇豊浜字高浜谷3
宝飯郡茜浦町宇南ケ坪3
三璽県
????
???
（）（???????
?????
?????
?????
北牟婁郡長島町中町3
度会郡南島E町蟄浦3
度会郡度会村麻加江3
志摩郡磯部町迫間3
滋賀票
八日市市金屋町3
滋賀郡堅田町坊村3
栗太郡栗東町小柿3
神晦郡永源寺町甲津燗3
高島瓢安曇規町上小川3
高島郡今津町大供3
京都癒
亀蘭市東別院晦東掛坊谷3
乙調郡向H町粗鉱女t3）
船井郡腹部町寧熊原3
加佐郡大江町菊テ町3
大阪府
箕面宿半町
兵庫県
赤穂郡上郡町大持
棄良県
吉野郡下市町3
i吉購酷鮒大籍購3
｛和歌由県
東牟婁郡古座川町佐田宇地下3
東牟婁郡古座ノi防長洞尾掌滝揮3
西牟婁郡すさみ町すさみ3・
置牟婁郡串本町串本3
簾牟婁悪癖浜町下萌
鳥取県
八頭郡管桜町岩屋堂3
八頭郡智頭町大字郷漂3
八頭郡佐治村大宇畑含
八頭郡八東町大等：安井宿3
島根県
松江帝上本庄町宇川部3
安来衛荒島町3
江津市大宇郷霞宇後浜薪欄3
，八東郡美課関町大字櫃浦3
八束部鹿島驚恵曇3
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27
?????
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????? ?
32
32
32
32
32　．
仁多瓢横田町大馬木3
愚智郡大和村大字都賀本郷3
岡山県
津山市院庄s
津山市幡高下3
真庭郡落合町中河内3
真庭郡落合町旦土3
苫田郡加茂町知和3
苫田郡奥津町大宇長藤小字原口3
英田郡大原町古町3
英田郡美作町湯郷3
広島梁
府中市府中町3
大竹市玖波町駅内3
加茂郡河内町大字下河内下門貯
加茂郡西条町宇御薗宇3
世羅郡甲出町西上原s
世羅郡世羅西町小国3
双三郡吉舎畔
双三郡作木村大宇大津3
比婆郡西城町大宇油木3
比婆郡高野町中門田3
由職渠
玖珂郡周東町高森上市s
????
????
?????
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都濃郡都濃町大字須須万本郷字下市335
都濃郡鹿野町大字鹿野上宇上毒3
催波郡徳地町大字八坂字三谷Jl13
佐波郡徳地町大字島地宇市3
阿武郡阿東町徳佐地区下市3
阿武郡むつみ村大宇吉部上字市下3
徳島県
阿南市橘町西浜3
那賀郡羽浦町大字中ノ庄3
海部郡海南町浅規字粟の浦3
板野郡上板町高瀬3
阿波郡市場町大寧市揚町筋9
香川梁
大川郡引田町3
小豆郡土庄町3
三豊郡豊浜町大字和団浜3
【??﹇??? ?
????????????
??
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愛媛県
新居浜市斬居浜本町3
僻予市大字市場下往還3
上浮穴郡劃i附上黒岩字堤3
上浮穴郡面河村大字杣野字繭之谷3
伊予郡中山町泉町3丁目3
俘予郡砥部町大字大南字大谷3
高知県
安芸君鼠鴇路Ni甫3
香美郡物部村大栃3
吾川郡吾北村小川樫山3
高岡郡中土佐町上の加江3
幡多郡佐賀町佐賀3
幡多郡大正町田野々
幡多郡十和村川口
福岡県
大牟団市大字草木上｛3）
直方市大字下境字辻屋‘3，
飯塚市大字立岩字笠松｛3，
田川市大宰下撰田【3’
粕屡：郡篠栗町中町3
八女郡矢部村大字北矢部字飛3
京都郡犀川町上本庄C3’
佐賀果
唐津市城内西3
多久市北多久町多久原3
東松溝郡浜晴玉島町浜崎東区3
東松浦郡玄海町牟形3
藤津郡太良町大字糸岐小字河内3
長崎県
爾高来郡国見町多比良馬場3
1ヒ松浦君匹ノ」、廊互賀田丁笛吹3
壱岐郡郷ノ浦町里触3
壱岐郡figiノ言爵町分く田薄虫3
壱岐郡芦辺町箱崎釘之尾触3
熊本県
八代市目奈久竹ノ内町3
荒尾市大字荒貯
玉名市高瀬3
??????
???》?????
?????
???????
???》?????? ?》 ?
???
上益城郡甲佐町大字上早痢字下大谷343
鹿本郡鹿北村大掌四丁罠字中間3
阿蘇郡一の宮町大宇宮地宇田島3
球磨郡絹良村大宇四浦寧初神3
天草郡河浦町密野河内等二本郷3
大分県
別府布爽山一区小杉3
杵築市西下司区小宇菊本3
東国東郡圏東町安國寺宇田野
策国東郡圏見町大宇極美3
西国東郡真玉町大宇黒土中村3
速見郡山香町大寧立石小字上町3
大分郡湯布院町大字川龍宇荒木3
大分郡野津原晦大字高原小宇高沢3
大野郡大野町大宇鑛中小字妙勝庵3
宇佐郡宇佐町爾字佐3
宮崎県
富崎帝大宇内海3
延岡市躍元町3
東諸県郡国富町本庄宇八幡3
西諸県郡野尻町大字紙屋東上原ヨ
北諸県郡高誠町大字大井手3
：東臼杵郡北方村寧滝下き
東臼杵郡北廻村大字掛内名宇瀬口3
東臼杵郡北濾村大宇古江3
東濤杵郡樵葉村大宇大河内本郷3
宮崎郡田野町甲ノ黒草3
漉児島県
?????》??
?????
?????
名瀬市入船町
西表市西表小字小牧3
E置郡東布来町大字傍佐田宇江口3
姶良郡霧島町大字田口字待世3
囎勝郡大崎町野方荒佐野3
肝属郡佐多町辺塚字中村3
熊毛郡南種子町大寧上中小宇中醒
熊毛郡中種子町大字野間小宇畑田3
大島郡瀬戸内町爽久
大島郡瀬戸内町古仁屋中央区
大島瓢瀬戸内町諸鈍
大島郡大和村大字大金久
大島郡佳月ヨ村山聞
大島郡喜界町湾
大島郡喜界町畢町
沖纒
（八重霞）石塩毒字川平（3｝
（八霊出）石壇1衛漸川（3｝
（八重山）竹富田丁字租納㈲
（八璽山）竹富町字鳩聞｛s）
（八重出）　竹富町黒島イ中本【3’
（八重山）竹憲町宇竹霧瑳座間‘s》
（八重山）懲蜜町波照閾富嘉（3｝
（八重山）大浜町字平得｛3，
（八璽山）大浜㎏掌宮良‘3）
（八重山〉大浜町宰白保‘3，
????????
?????
以＿E二336地，儀ミ
2．補充調査　以上の調査とは別に，以下の3地点で第3調査票だけを使う
調査を行なった。調査者が膓張の機会を利用して，この付近に第3調査票を使
った調査が欠けているのを補充した。なお，これらの地点は1，311の地点総数
の中には加えていない1）。
岩手県宮古市鍬ケ崎町H影
　〃　遠野市二h淵町大杉
　”　i釜石市浜町
????
3．同行調査　以下の地点では，地方研究員に調査センターである地方言語
1）　前記336地点のうち、第3調査票を使った地点は305。
　第3調査票を使った調査地点の総計は3G8地点となる。
この3地点を加えれば、
31
と葦　・
　　　　　　注　沖縄八重由は，記号ひとつであるが，　　0
　　　　　　10地点すべてマタマー
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ひまご（曾孫）
⑳ヒマゴ，ヒマンti，　t－Vゴ，
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▽マタマー
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研究室の室員が同行して調査し，調査現場で起こるいろいろな事態について打
ち合わせをして，全国での調査が統一して行なわれるように努めた。同行調査
に参加した3名の地方研究員は，昭憩35年度からあらたに研究員に加わった人
々である。
　　　　　地点名　　　　　　　　　　　　　　地方硬究員氏名　　問行所員氏名
　　福島県田村郡滝根町大字神俣字和貢　　　　　三浦　芳夫　　　野元　菊雄
　　茨誠県笠間市大宇上加賀ee　1｝　　　　　　　金沢　直入　　　　　〃
　　三重県志摩郡志摩郡磯部跨這聞　　　　　　　慶谷　寿僑　　　上村　幸雄
　4．調査者の言語の調査　昭和34年度に集めた調査者の言語の調査を補充する
ために，新しく研究員に加わった3名についての資料と，従来から継続してい
る研究員についての第3調査票に関する資料を集めた。
　5．結果の一一部　本年度新しく調査した第3調査票の中から1項目「ひまご
（曾孫）」を選んで，その全国分辮図のあらましを示そう。「ひまご」は明らか
に腿紙本系統の言い方であり，東霞本は「ひご（まご）」，その境界は福井県・
滋賀県を縦断して雨下していることがわかる。この境界線はドアカイを明かる
いという意味に使うかどうか」の境界線（「言語生測33年8月号参照）とほぼ一
致して興味深い。
E．来年度以降の見通し
　1．調査票　昭和35年度（第4年度）には第3調査票を加えたが，この調査票
による調査は，1年翻りでいちおう打ち切るQ昭稲36年度（第5年度）にあた
っては，あらたに第4調査禦｝（約25項昌）を作ってこれに代える。調査の成
果を，少しでも豊かにするためである。
　第6年度以降の後期計画の調査票については，まだ最終的な決定を見ないが，
第1～第4調査票による前期5か年の結果に基づき，新しい構想によって企：画
されることになろう。
1）　この地点での調査は、被調査者が不適格だったため改めて問宙大字笠間字才木で
　調査し直した。報街されているのは、再調査の結果である。
2）　ee　4調査票の内容については、第3調査票を作る際；こ検討した準備調査（“調査
　票M”による調査）の結果を参考とする。音韻に関する項顕が含まれることになろ
　う。
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　2．　調査地点　昭和35年（第4年度：）
までに1，311地点の調査が終わったが，
昭恥36年度にはこれに約330地点を加
え前記5か年の計画に一段落がつく。
この前期計画の結果，いちおう全国に
満遍なく調査地点がばらまかれ，大き
なあきまがなくなるQそのあらまし
を，九州地方における状況の略図によ
って示そう。㊥印が4か年のうちに調
査の終わった地点，○印は昭和36年度
に調査することになっている地点であ
る。
　第6年度以降の後期計爾の調査地点
に関しては，前期5か年の結果を検討
した上で，重要と思われる地域に，重点
σ
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　　　り第・図ご調
的に選ぶ予定であるが，詳細については未定である。この際ぜひ調査しておき
たいと考えられる三三的・社会的｝こ特色のある地点（僻地・離島なども含む）
も考慮されるであろう。参考のために昭瀦35年度にあたって，地方研究員ごと
にその担当地域｝こついての後期計画の候補地点を報告してもらった1）o
　後期計画2か年に調査される地点の総計は600ないし700となるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（柴田・徳規）
1）　これについて報告を嵜せた地方研究員ほ32名。地方研究員ごとに選択の基準が違
　って撞当地域あたり3地点ないし52地点と差がはなはだしかったが、総計533地点
　にのぼった0
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北海道の言語についての調査（第3年度）
A．研究の目的
　東京語に近いといわれる「北海道共通語」が，どのようにして成立しつつあ
るかを明らかにして，巳本全属の共通語化の方策と，共通語教育の方法をたて
るのに有効な知識を得ることにある。特に本年度は，前年度までの成果に基づ
いて，①広く北海道各地にわたって，いままでとほぼ属じ項匿について地方的
な差異をつかむ；②同一の被調査者を同時に数人で調査して，調査誤差をコン
トロ　・一ルする；ことを目的とした。
B．研究費
　以上の霞的のもとに，「北海道の言語の実態と共三隅化の過程」の題匿で，
昭和35年度科学研究費交付金（総合研究）を受けて，調査を実施した。本年度
で3年目となる。
C．研究担当者
代表者　岩淵悦太郊（国立国語研究所所長）
分担者　柴田　　武（国立国語洲山所地方言語研究室室長）
　　　　野元　菊雄（国立閣語概言所地方言語研究室室員）
上村　幸雄（　　　　　　”
徳川　宗賢（　　　　　　・’
佐藤　　誠（北海道学芸大学函館分較教媛）
五十嵐三郎（北海道大学文学部助教授）
長谷川清喜（北海道学芸大学札幌分校助教授）
石堪＿福雄（北海道札幌北高等学校教論）
D．第1次調査
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））
　1．艮町本年度の調査の第1の屠的，、すなわち，疹く北海道各地を調査し
て北海道の書語め地方的な差異をつかむことを主目的とした。
　北海道第3世となればほぼ北海道共通語となると思われるが，その第3世の
ことばも地域によってだいぶ違うことはすでに見てきた（第1年度第2次調査，
「年報10」参照）っこれをもっと多くの地点において調べてみようとするわけで
ある。今まで，北海道の欝藷には，大きく分けて海岸部のいわゆる「浜こと
ば」と，内陸部のことばの2類があるとされてV一た。この藻が第3世にも反映
しているか，反映していれば愛界線は大体どのあたりに引かれそうか，などが
わかるであろう。
　そのほか，北海道のことばのもっとも有力な基盤と考えられる東北方鷺との
関係をも調べるために，同じ滋雨について東北地方でも調査することを計画し
た。これによって，北海道方言の成立過程のある部分は明らかになるであろう。
　2．調査の実施　被調査者（第3世）は高等学校の生徒から選んだ。上に述べ
た屠的を達成するための被調査者は高等学校で比較的容易に得られると考えた
からである。高等学校にはあらかじめ「ことばの環境調書」という調査票を送
って，該当する第3世の生徒に記入しておいてもらい，これを材料にして調査
者が適当と認めた者約5人を指名して顧接調査をすろ。調査票「ことばの環境
調べ」はその生徒がどこ出身考の孫であるかを記入するよう求めている。この
調査の場合は比較的ゆるく条件を考えた。すなわち，①本人はその土地で生ま
れ，よそに出たことのない者，②父母は北海道生まれであること，③父方の祖
父が内地出身者で，連語形成期を過ぎたあと渡道し充こと，などである。父方
の篠母および母方の祖父母は閥題としなかったわけである。なお，東北地方に
ついては，その土地で生まれ，よそに出たことのない者で，数越前からその土
地に定住している者から選んだ。
　このような方法で昭禰35年8月の下旬から9月の上旬にかけて次の各地で調
査した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　被調査者　　調査者　　　　調査校　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　男　　女
　　柴　田　　櫓縄郡江差町，江差高等学校　　　　　　　　　　　2　　3　、
　　　tt、　岩内郡岩内町，岩内高等学校　　　　　　　　　　3　　2．、
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石　壇
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二二郡深川町，eeJII西高等学校
名寄市，名寄高等学校
北見市，北見北斗高等学校
函館市，市立函館東高等学校
小樽市，小樽論証高等学校
根室帯，根室高等学校
標津郡中標津町，中標津高等学校
斜里郡斜里町，斜里高等学校
茅部郡森町，森高等学校
上Jil郡漕水町，清水高等学校
苫小牧市，苫小牧東高等学校
浦河郡浦河町，浦河高等学校
広尾郡広毘町，広羅高等学校
松前郡松前町，松前高等学校
有珠郡伊達町，伊達高等学校
江別市，江別高等学校
留二二，留萌高等学校
稚内市，稚内高等学校
瀬棚郡今金町，今金高等学校
余市郡余市町，余市高等学校
夕張郡栗山町，栗山高等学校
静内郡静内町，静内高等学校
赤平市，赤平高等学校
室蘭市，室蘭清水丘高等学校
苫前郡羽幌町，羽幌高等学校
札幌郡豊平町，月寒高等学校
二二市，旭川東高等学校
滝JII3s，滝Jil高等学校
士別帯，雨注高等学校
紋別郡遠軽町，遠軽高等学校
絞出市，紋別高等学校
中川郡本山町，本別高等学校
厚岸郡厚：岸町’，厚面高等学校
寿都郡寿都町，寿都高等学校
山越郡長万部町，長万部高等学校
増毛郡増毛町，増毛高等学絞
歌志内市，歌志内高等学校
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上村
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三笠市，三笠高等学校
以下東北地方
　盛岡帯，杜陵高等学校
　弘前市，弘前高等学校
　能代市，能代市立商業高等学校
　青森市，青森高等学校
　八戸市，八戸高等学校
　大曲市，大曲高等学校
3　　　2
，」、計　　　123　　　87
??????）
ノ三、計　　　18　　　12
合計　141　9注
すべて，特に断わらない限り，高等学校は道立または県立である。
E．第2次調査
　1．罠的　縛に第1次調査の集計の結果，調査に際しての調査者の個人的な
かたよりに注意する必要を認めた。このかたよりが二人についてつかめれば，
あるいは今までの結果を修正すべき係数が得られるかも知れない。そこで，岡
一概調査看を同時に数人で調査して，鯛人差をコントP　一一ルすることを第1の
目的とした。
　また，第1次調査で，内睦部にありながら，言語上，海岸的色彩の強い地点
が明らかになった。この海岸的色彩を確認するために，ある同じ地点の同じ高
等学校で同じ項目について調査することにした。ただ，調査者は前園と別の者
を当てた。なお，これと比較のため内陸部にあって内陸的なことばの行な；われ
ているところも1地点調査することにした。ここでも調査者は前圓と別とし
た。なお，これによって，調査巻の悩人的なかたよりをコントロールする一助
ともなるように計画した。
　さらに，前團の調査で非常に東北：方言的な色彩の濃いことが確認された半島
部の，殖罠の歴史の古い地点でもう一度調査して，被調査者数をふやし，詳し
い分析に耐えられるようにする。北海道方書の有力な基盤である東北方言との
関係を十分つかむためには重要なことであると考えたからである。
　2．調査の実施　以上三つの冒的をもって，調査は，昭和36年2月の下旬か
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ら3邦の上旬にかけて行なった。
　2・1札幌市　第1の目’的のためには，2月25，26の爾日，札幌市で一一般市罠
を対象として調査した。被調査者の総計は22人。ひとりの被調査者に穀して，2
人ないし4人の調査者をつけた。調査者の組み合わせば，7人（柴田，野元，上
村，佐藤ジ五＋嵐長谷川，石垣）が2人ずつの組を作ったときのあらゆる場合
を尽くすように配慮した。ひとりの被調査者に対しては，調査の始めから終わ
りまでee　一・の調査老が質問し，他の調査者は口出ししないことを原則とした。
こうして，、結局，54の調査票が得られた。なお，分析の参考にするために一部
については録音をした。被調査者22人の内訳は，男15，女7；第2世13，第3世
9；明治生まれ4，大正生まれ9，昭和生まれ9である。
　2・2想灘市・三笠市　第2の目的のためには，内陸部の内睦的なところとし
て旭川市，同じく内陸部のうちで海岸部的色彩の強いところとして三笠市を選
んで，第1次調査と同じ馬弓学校で調査した。
　　調蛯　　調蘇　　　　　騨妻
　　野元・長谷川　　旭川市，旭規東高等学校　　　　　　　　　5　　5
　　上村・佐藤　　　三笠市，三笠高等学校　　　　　　　　　　　5　　5
　2・3松前町　第3の渇的のためには，松前郡松前町の松前高等学校で調査し
た。調査者は佐藤，被調査者は男6，女3である。
F．調査の結果
　1．第1次調査の織果　以下，数：項目について，調査結果を地図にえがいてみ
る。’
　まず，音声について。第1図は，シとスとの区別があるかどうかの観点から
集計して，えがいたものである。その方法は調査語2語について，被調査者各
人が2語とも，シとスとを発音し分けていないときは0点，2語とも完全に発音
し分けているとき1点，その中間と考えられるとき（たとえぽ，1語だけ区別す
るなど）◎．5点という点を与え，地点ごとに，5人なら5人の平均点を出す。
地図に書いてある数字はこの平均点である。だから，平均点が1点ということ
は，被調査者全員がシとスとをはっきり区別しているということである。この
　　　　　　　　　　　　　　　　　40
　第1図
siとSUの区別
?
。
簿弩?
／’～．A
　rく
　i㌧、
　驚　　　　　．　　　　　　　’
　B　　　　　、　　　　’　　の　　　　　　ロのぜ　　ロ　　　　　　　　ノ　　、　　　　　　！　　曹
。　ヂ・、　’”、
繊狸。名糾
　　，　塵　　　　　　　　　　　　、
　　亀　t　　　　　　　　　　　，
　　審　、　　　　　　　　　　　，
　留萌織
　　　　　　．ノ！樽　　　余市・　　靹α9ニノ
　　　　の　　　　　　　　　へ寿都　e・s’　轡◎
　　リ　　　　　　　　　　　　　ゴ、．釣♂㍉．ノ始．…
　、一振万部　　　　　　　◎亀3／‘015髄。’5　苫轍
今金て　．翻
　、　　　　　　ゆ　ヘ　　　　　　コホ　　、響卿　　　刺二　　　、
?、??????????????、??、??????????．? ??? ??? ．
?????? ?、?、?? ?
??
?
識　　　　　　z
　　　　　　　　　，，
　　　．1∫　く中標津　柱立
　　　じ　　　　　　　　　　　　　やへ　本別’　　　　　㌦　o・8
　●ご
　　　　　　　　厚津
　o．5噛～函館
鋤・
地図で地名しか出ていないのは，そこでは平均点が1点ということである。そ
こで，1点以外の地点を線で囲んだところ第1図のようになった。半島部・海
岸部と内陸の炭鉱地帯は，シとスの区別が多少ともあやしい地域だということ
がわかる。
　次に語彙では，北海道共通語にもいろいろの型があることが朗らかとなっ
た。もちろん，全道に広がっている語も多数あるが，そうでないものもいくつ
かある。
　第2図は，半島部に多い語形である。すなわち，ドみぞれ」のことを，アメ
ユキまたはアマユキという人の数を，被調査老を10入と換算したときの数字で
示してある。なお，以下の図では地点名を省略することにし，また0の地点は
数字を雀略した。これを見ると，アメユキまたはアマユキは半島部を中心に使
われていることがわかる。
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g　Fとうもろこし」のことは，トーキビ（あるいはキビ）というのが内陸的であ
るが，半島部ではト　・一　ieミ（あるいはキミ）の方が有力である。キミ系は青森・
秋田の両県と岩手県の一部などに分布するから，これは，半島部の言語が東北
方雷と関係が深いことを示す例である。「鮭」のことをアキアジというのが北
海道語彙といわれるが，これは半島部ではそれほど有力でなく，サケというこ
との方が多いこともこの調査の結果わかった。
　このように，北海道方言の語彙は，全道的なもの（「年報10，11」ですでtC．報
告した）と，こんど確かめたように，半島部（あるいは海岸部）的なものと，内窪
部的なもの，の合計三つのタイプがあることになる。なお，語彙の面でも，内
陸の炭鉱地帯では海岸的な色彩が多少あらわれている。
　次に文法の闘でもやはり海岸部と内陸部とが分かれるものがいくつかある。
たとえば，第3図は，「ロ　・一・’r字で手紙を書くことがでぎる」の「書くことができ
る」をカケレルという人の率を，語彙のとき（第2図）と局じように（以下もすべて
岡じ）あらわしたものである。このようにあまり方言的な感じのしない語形は
特に広い地域を維持している。傾向としては，やや海岸的である。
　しかし，「寒いけれども」をサムイドモという率は，カケレルに比べてずっ
と分布地域が狭くなっていることが地図にあらわれている（地図は省略）。これ
はカケレルよりも方言的な感じが強いからであろうか。カケレルの場舎は，内
陸部にも相当分布していたが，今度は，内陸部には全く見られない。このような
ものは，もう北海道方言とはいいにくいであろう。
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　アクセントについてもこのような分布
図を作ってみた。第4～6図がこれであ
る。
　第4図は「毛抜きが」を○○○②のよ
うに平板にいう人の率を前と同じように
あらわしたものである。0は数字を省略
してある。平板はどちらかというと，半
島部や海岸部に多いようである。
　第5，6図は，岡じ「後ろが」のアク
セントを2園聞いた結果を示したものである。はじめに聞いた結果を第5図に
示した。これによれぽ，○○○②は半島部・海岸部に多いことがわかる。な
お，0のときは数字を示さなかった。第6図は，ほかのことばをいくつか聞い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コたあとでもう一度聞いたときの結果を示したものである。やはり○○○②の形
が半島部的・海岸部的であることは否定できない。しかし，この二つの図は完
全には一致しない。すなわち，ある個人のアクセントがゆれているわけであ
る。こういうことは，このことぽだけに限らない。偶然そういうゆれているこ
とばばかり選び出されたとも考えられないから，これは，北海道のアクセント
がゆれていることを示すとみなければならない。われわれはすでに，北海道の
内陸部のある地方で，第3世のアクセント体系が一部分「一型」化しているこ
とを観察している。この分布図もその事実を反映しているものと思われる。
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　北海道の高等学校について調べた結果の一部を紹介すれば，以上のようであ
る。では，東北地方の高等学校で調べた結果はどうであろうか。
　まず，第1図に示したシとスとの区別は，次のとおりとなる。すなわち，青
森0．7，八戸0．81弘前0．7，盛濁0．5，大曲0．2。すなわち，第1図の線で囲
んだ地域とそんなに変：わってはいないとみていいであろう。チとツでもほぼ問
様の結果ということができる。
　諮彙では，以上述べたことから予想されるように，アキアジは，青森，八戸
でひとりずつしか答えていない。第2図のアメユキ，アマユキはやはり東北に
も多く見られるが，弘前，能代，大駈のように，隣本海開の方がアマユキ系統
で，八戸，盛岡のように太平洋側の：方がアメユキ系統のようである。
　その他ではキャベツをカイベツというのは，東北では能代にひとりだけ聞か
れた。北海道でキャベツをカイベツというのは，秋国方言の影響だろうとされ
ているが，その秋田でも薄れていることになる。寒いをシパレルというのは北
海道ではほとんど金道的といってよく，東北でも，秋田県の能代，・大曲爾市，
は全くなかったのを除けば他の調査地点で有力であった。シバレルは北海道で
はさらに進んで氷ることも意味するが，棄北ではほとんどこの意味では使われ
ていない。
　「眉毛」をコノケ系統にいうのは，棄北では青森，弘前の両市を除いて広く
聞かれたのに対して，北海道にはほとんどない。このように，東北で広く行な
われていても，北海道のことばにはならないものもあるわけである。’「凍傷」
も青森泉のシソパレ系統，秋月県のユキヤケ系統は北海道には広まっていな
い。
　第3図のカケレルは，海岸的と見られることを示していた（内陸でも聞かれた
が，これは炭鉱などを中心としたものである）。ところが，そのことから当然予想
されるような東北的縛色ということには結びつかないようである。すなわち，
東北調査の結果ではカケレルは八戸にひとりいただけであったQ一方，サムイ
ドモは，青森，弘前両市を除いて，東北寺こは広く使われているようである。
　その他では，北海道でときどき聞かれる，　「書かない」をカカンのように
「ン」で打ち消すいいかたは，東北の調査地点では全く聞かれなかった。「起
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きろ」をオキレ式にいうのは，東北調査では秋照県の能代，大曲両市に広く聞
かれ，弘前に少しあるが，北海道では全道的にもっとも有力斥形となってい
る。命令形についてついでにいえば，　「しろ」に対しては北海道ではスレ，シ
レが圧倒的であるが，東北調査では大曲にシレ，スレともひとりずついただけ
で，ほかセこはいない。東北講査の結果では，セ（一），へ…一，竜へなどが有力
である。すなわち，一段動詞の命令形についてもレの語尾を使うのは，菓北方
需（特1こ北奥）の影響のほかに，北海道における独自の発達もあったと考えら
れる。　「来れば」をコイバ。コエバのようにいうのは，北海道に．相当広いが．
東北では秋購照の2都市では．全員がコイバがコエバかを答えているが，他の都
笹では全くなかった。命令形のレ語尾も，おそらくカイベツもそうであったが，
このコイバ・コエバも秋田方識こ源流があると認められる例で，この種の例は
ほかにもありそうである。
　2．第2次調査の結果　第2次調査は年度末近く行なわれたので，まだ最終的
な調査結果は出ていないQ
G．今後の計画
　箋地調査は，今年度で終わった。合計6回にわたった調査の総まとめを来年
度末までに仕上げて，刊行に備えるつもりである。　　　　　（柴国・野元）
45
言語能力の発達に関する調査研究
A．この研究の輪郭および前年度までの経過
　この研究は，小学校の児童が，入学から卒業までの6年聞に，聞く力，話す
力，読む力，書くカがどのようにのびていくか，言語能力の発達の実態をつか
み，さらに，その発達を規定する要因をさぐるという目的のもとに，行なわれた。
　昭和28年，東京の新宿区四谷第六小学校を実験学校とし，同年入学の1学級
の児童を対象として，そのひとりひとりについて，6か年計画で，継続的に，
観察・検査・調査・実験など，いろいろな方法を用いて調査研究をすすめてき
た。この同一児童を長期にわたって継続的に調査するという方法をとったとこ
ろに，従来の研究に比べて，一つの新しい特色を持っている。
　28年入学児童がおもな研究対象児であるが，調査をすすめているあいだに，
問題点や不備な点が見いだされ，その調整，補充のために，29年入学児童（1
学級分）についても，6年間継続調査を行なってきた。
　実験学校は，研究室員が直接その学校に鵬向いて，教室観察をはじめ，すべ
ての調査を行なう学校であるが，実験学校のほかに，協力学校を設けて，同一
の方法で調査を行なってもらい，結果の解釈の参考にした。
　神奈川漿の比々多小学校（実験学校に準ずる協力学校）および，方南小学
校・新井小学校（東京），久木小学校（神奈川県），小山第二小学校（栃木県），
中韻小学校（静岡県），松代小学校・豊野西小学校（長野県），申央小学校（滋賀
県），北小学校（兵庫県）等が，研究終了まで継続協力してくださった協力学校
（新井小学校は29年度がら）である。
　このような籍的・方法・機構のもとに，昭和34年まで継続研究が行なわれた
が，そのあいだに，中間報告として，次のような報告書を出版してきた。
　「入門期の雷語能力」　（入学時から，ひらがなの読みの完成期まで）
　「低学年の読み書き能力」　（1・2年）
　「中学年の読み書き能力」　（3・4年）
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　「高学年の読み書き能力」　（5・6年）
　なお，これらの報告書は，入門期以外は読み書き能力が主なので，謡しこと
ばに関する調査研究については，国立国語研究所，年報8（低学年の話し聞く
能力の調査），同年報9（中学年の話す能力の発達・中学年の聞く能力の発達），
嗣年報10（高学年の聞く・謡す能力の発達，卒業時の話し言葉による伝達の実
験）に，それぞれおさめた。
B．研究計画
　これまでの報告書は，中間報告であったために，（1）発達段階を便宜上，低・中
。高の三段階に分けて整理発表したもので，研究資料集的性格が強く，（2）「読
み書き能力」という名称が示すように，読み書き能：力が中心で，言語能力全般
にわたる発達を見たものでなく，（3）個人の発達事例についても，全体を見通し
たものでなかった。そこで，ここに，研究のしめくくりとして，1年から6年
までの全体としての見通しの上に立って，言語能力の発達をおさえ，どのよう
な発達過程をとるか，発達上の闇題点としてどのようなことがあるか，発達の
要因は何かをまとめることにしたっ
　したがって，昭和35年度は，全体をまとめることに集中し，研究作業を，全
体のまとめのための整理と全体のまとめをいっそう確かなものにするための補
充調査の実施との二つにしぼった。
C．研究担当三
次のものが研究調査を担当した。
　　輿水実（第2研究部長），芦沢節，高橋太郎（昭和36年2月まで）
　　村石昭三
なお，研究補助員根本今朝男，川又瑠璃子が作業を助けた。
D．実施のあらまし
1．　全体のまとめのための整理
　（1）従来の整理結果で一応資料はととのえられたが，未整理の分についても整理作
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　　　業を行なう。
　　②　6年間の発達という観点から，今までの資料を再整理し，解釈する。
　　㈲　発達の実態を，学級全体のほかに，個人的に見るために，各言藷能力の発達綴
　　　人票を作成する。
　　（4）発達要獲を追求するために，くわしく餐言語能力間の相関を調べる。
　　（5）知能・身体。情緒・学習。環境等の発達要隣と各言語能力との関係を分析解釈
　　　する。
　　（6）　6年閥の発達の事擁研究をまとめる。
　2．補充調査
　今までの継続調査の結果で，発達の実態や発達上の問題点などは，わかって
きたが，研究対象学年を中心として，重点的に調べたので，
　（1）学年全体としての発達という点を確かめ，発達段階を確認するために全体調査を
　　もしてみる必要がある。
　②　異なった児壷を対象として，全学年にわたって，いっせいにテストした場合と従
　　来の結果とを髭較してみたい。
　（3）調査握当者やテス1　fi法の変更のために。1～6年を通しての能力上の発達とい
　　う点があまり分明でない点を，補充的に調べたい。
など，整理の過程上で，さらに調査を必要とするようになり，
　（1）前後学年にわたってみると，発達の実態，問題点がさ残こはっきりするところ
　　（例　語彙テスト・作交テスト・読書調査）
　（2）発達上，問題点が残っているところ（例　文法テスト）
　（3）調査の手薄なところを補う（例　聞く・比すテスト）
など，必要に応じて補充調査を実施することにした。
　補充調査依頼校としては，小学校では環境その他の条件を同じにするために
四谷第六小学校を，中学校では，かつての調査対象児童の1／3近くが進学した
四谷第二中学校を選んだ。
　2・1補充調査の実施　上の目的のもとに，次のような補充調査を実施した。
テストの種類
a　聞くテスト
b　話すテスト
　　　　目的
騰灘灘四
（3）事実の聴問・空聞関係
　　を翻きとる
①話しことばによる伝達
　　の実験（麟形の倭達お
　　よび道順の伝達）
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　　　対象
小学校1年生
小学校2年生
　箋施の時期
（35．　7　．　8）
（35．　7　．　6）
小学校3～6年生　（35。7・5－7）
q　作文テスト
d　文法テスト
（1）一定の条件を与えて，　小学校4～6年生　（35・12・21一
　　作文を書かせ，表現能　　　　　　　　　　22）
　　カを干る　　　　　　　申学校1～3年生　（35・12・1）
　　　　　　　　　　（このうち，2年・1年に実験学級の卒業；生が進学している）
（1）
（2）
e　語彙テスト　　（1）
f読書調査　 （1）
9　眠球運動の実験
主述関係を中心として
首尾を照応させる力
格助詞，動詞・形容詞
のテンスとアスペク
ト，動詞。形容：詞の連
体修餓法，敬語等
似た語を正しく使いわ
ける力を見る
読書の興味。意義の窪
覚・種類・能度の変化
等
中学校1～3年生　（35。12・1）
小学校3～6年生
中学校1～3年生
小学校5年生
（35　．　12　．　21－
P．．2）
（35　．　12　．　1　）
（36．　1　．13）
E．調査の結果
　1．補充調査の結果　補充調査の結果は．全体を見る場合の参考資料として．
この調査全体のまとめの記述をする際（「言語能力の発達に騨する洗晒」〈総合編〉
刊行の予定）に取りあげられるので．ここでは雀略するが，大要，次のような結
果を得，その点，この調査の所期の顕的を果たすζとができたと思われる。
　開くテスト；担当者の関係で．低学年に調査されなかった聞く能力を見るた
めに実施したテスト結果で，類音語を聞き分ける，事実の時間・空間関係を聞
きとることは，低学年で大体完成する。ただし、罰的に応じて聞くことはまだ
十分ではない。
　話すテスト；道願の教え方については，中学年以上は，低学年（従来行なっ
た）と著しい違いがあり，近い所なら、ほとんどのものが短時間に確実に伝え
るζとができた。複雑な図形の伝達（年報10，P．95）については，3年生では
葬常に困難であり、学年があがるにしたがって記聞も短縮し，成功率も増すこ
とカミわカ、っブこ。
　作文テスト；小学検4年から中学校3年まで，同一の条件（絵を与えて，それ
から触発される経験・心理などをとり入れて国交に．まとめる）のもとに作：文を書かせ
た場合，総体的には，発達が認められたが，小学校6年と中学1年とでは，そ
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れほど著しい差はない。ただ中学生では，叙述面で，次第に揚面の描写や，心
理的な描写にまでふれるようにな：り，量的な：噌加（平均文数）も，ここに原因
がある。また，表現にふさわしい使用語彙の増大拡充も中学生になると目立
つ。従来の調査で，小学校中学年ごろから，作文力の個人差が認められたが，
このいっせい調査でも同じで，すぐれた小学校5・6年生の作文力は，中学校
1・2年の水準を示している。
　実験学校の児童は，中学生になっても，小学校時代と同様の傾向を示しなが
ら発達しており，中学2年ですぐれた作文を書いた児童は，6年生のころまで
にすでにその二三が認められた。
　文法テスト；小学校で，3年から5年にかけて上昇した文法テストの結果が，
5年から6年では上昇しなかった点を確かめるために中学生を対象としてテス
トを実施したが，その結果，中学校では，小学校の5，6年よりは総体：的に高
い成績であったが，中学1～3年の間にはほとんど発達上の差は認められない。
そのうち，主述関係を中心として首尾を照応させる力は，　（選択肢：法をとり，
あまり複雑でない文によってテストした）小学校4年ごろまでに，ある程度の
水準にまで達し，あとは特別学習されないかぎりかなり緩慢に発達するものの
ようである。（作文など，自分が書く場合は違う。）格助詞，動詞・形容詞のテンス
・アスペクトなどの力を調べた問題でも岡様であるが，この方がやや中学校で
の発達が見られた。
　実験学校の児童は，中学生になっても，前回のテストの場合と，ほとんど発
達を示していないが，このことによっても，上のような解釈が成り立つように
思われる。
　語彙テスト；似た語を正しく使い分ける力を見るテスト結果では，3年から
5・6年にかけて次第に上昇しており，従来，初年度実験児童と次年度実験児
童に別個に実施したテスト結果の傾向が裏づけられた。
　読書調査；中学生に読書調査をした目的は，中学生の読書の興味・態度・内
容などの実態を知ることによって，今までに調査した小学生の読書の実態・特
徴がわかり，その位置づけもできるということにあったが，調査の結果，小学
校時代の児童の読書生活は，読書に関心をもち始め，基礎的な読書能力がつく
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ようになり，それが次第に高められていく段階であること，しかし，読書内
容，種類等において，中学生が，高度なもの内面的なものを求めるようになる
のに対して，まだ過渡期的な段階であることが確かめられた。なお，読書への
興味は，実験学校の児童について個人的に見ると，小学校中学年ごろまでにほ
とんど決まり，あとは，その興味関心態度が持続されるようであるQ
　2・全体のまとめについて　6年間の調査研究の結果は，まとめて近く刊行さ
れる「言語能力の発達に関する研究」　（総合編）におさめられるので，重複を
さけるが，継続研究の結果大体次のようなことがわかった。
　a　聞く・話す・読む・書く・文字・語彙。交法など，それぞれの論語能：カ
　　の発達のしかたの見当がついた。
　　（1）いっぜい調査による従来の研究成果（発達の時期や区分や実態など）が確かめ
　　　ら沮た。（例音読から黙読に移る時期。音読技能の大体の完成期。1～6年ま
　　　での眼球運動の発達など。）
　　②　従来の結果より，いっそう細部の状況がわかった。　（例　音読から黙読に移る
　　　時期の途中に，速度においては，黙読のほうが速いが，正確さでは，まだ音読に
　　　及ばない暁期があることが認められた。）
　b　継続調査のために，欝語能力の発達上，習得上の問題点がとらえられた。
　　（例　漢字の書宇力など，学習者の能力，学習指導法や生活上の必要条件等によっ
　　て，発達の上で停滞や後退環象があることが認められた。）
　c　他の雷語能力との聯関がわかった。　（例　丈字力・語彙力・交法能力は全学
　　年を通じて他の能力と高い相関をもっている。聞く力と話す力は繕関が低い。）
　d　書語能力の発達を規定する要因がわかった。（例言語能力の発達を規定す
　　る要塞の中では，知的発達の条件が最も高い難関をもつ。また，児童の象庭読書の
　　状態も，全学年にわたって，言語能力の発達と深い関係をもっている。身体運動能
　　力の発達はとくに君語能力の発達を規定する要礪とはならない。また，事例研究を
　　通して，低学年では，家庭環境における教育指導の条件が大きく，高学年では，児
　　童の学習興味，宙発性また，仲闘グループ関係の条件が大きく君無能力の発達を規
　　諒する）
　e　個人宿入の発達の型がわかった。　（例　言語籠力として鰯人差があるよう
　　に，発達過程の上でも，発達の型に飼人差があり，それがその児童の能力と深い闘
　　係のあることがわかった。）
　なお，この調査を終えて，反省されることは，
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　a　こうした調査方法に，未開拓，未確定のものが多いため，言語能力調査
　　のための新しい問題作成や調査法のくふうに多く力をそそがなければなら
　　なかった。
　b　実験学校，協力学校の成績の概観による学年的標準や傾向の測定にも意
　　を用いなければならず，しかも，実験学級児童のめい凝～いの事例的な発達
　　研究をしなければならない。冒的が多方薗にまたがったために，効果のあ
　　がつた面もあるが，集中的な研究にまで発展しないうらみもあった。
　c　このことは，資料整理の段階で，学級を単位として，また，個人を単位
　　としての二重の操作を必要とし，整理作業を複雑にした。
　d　実験学校では教室観察，協力学校では学習指導条件などを付帯的に調べ
　　はしたが，学校側との密接な：連絡がもっとほしかった。そのために，学校
　　の学習指導的要国と習得能力との関係について，十分に考察することがで
　　きなかった。
　e　なお，調査校の条件，たとえば，調査児童の転校・転入がかなりあっ
　　て，事例的に着目していた児童の移動により所期の研究目的が阻害され
　　る，学校長・国語主任・学級担任の異動で，学校側の研究事情が変わって
　　くるなどが，実施上，困難な点であった。　（もっとも，この点，実験学校で
　　は，学校卸1の御厚意で学級担任の先生を2～6年間継続していただけたことはあり
　　がたかった。また，協力学校の中でも，そうした御配慮をいただいた学校もあっ
　　た。）
　このあζ，中学校の生徒の言語能力に関する研究調査を予定しているが，次
期の研究では，こうした反省点を生かした研究調査方法を考慮したいと思って
いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（芦訳）
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新聞の文章に関する調査研究
A．調査研究の経過と騨的
　本年度の研究計颪とその目的について述べる前に，33年度以降の調査研究の
いきさつを説明することとする。
　33年度には，　「新聞の：文章のわかりやすさに関する調査研究」の題で，読み
やすさ・わかりやすさを作りだす要因（条件）と考えられるものについて，そ
の度合いをいろいろに変化させた場舎，理解度がどのように変わってくるかを
調べた。その要閃として8項擦をたてた中に，記事文章のkて組み・よこ組み
の優劣の比較の聞題が含まれており，その結果は，調査問題の程度の長さの：文
章（345字，169字，423字目3問題）では，読了所要時間に優劣の差は認められ
ず，理解度はよこ組みのほうが多少成績のいいものがある，ということになっ
た。これは，従来のこの種の問題に関する研究とは異なった結果である。
　そこで，この結果をさらに確かめるために，34年度には，問題文を長くし
て，同一文章をたて組みにした場合とよこ組みにした場合との読了速度と理解
度との比較を試みた。そして，現実の新聞紙薗の早笛として考えるために，偏
平の新聞活字を用い，また，よこ組みとしてはどのくらいの字詰めが適当かを
も調べようとして，よこ組みの聞題文は，15字，20字，25字の3種類の印刷を
した。その結果は，よこ組みの字詰めのいかんにかかわらず，たて組みのほう
が速く読まれた（理解度は変わらない）。すなわち，33年度とは建って，従来の研
究結果と一致する結果が得られたわけである（以上，脚立國語研究所年報10」rl司
11」参照）。
　現状における読書環境としては，たて組みのほうがよζ組みよ1？もはるかに
多く，それに対する慣れがこの調査実験結果に反映したものとわれわれは解釈
する。なおまた，34年度の実験で問題文の印捌に用いた活字はよこ8ポたて
6．4ポの偏平のものであり，その点がよこ組み々こは不利な条件となっているか
もしれない。織こ，現在一般に用いられている活字嫁，kて緯み用にデザイン
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されたものであるから，たて組み，よこ組みの比較のためには，この字形。字
体の条件を十分目考慮に入れる必要があると考えられる。、
　以上のような次第で，今年度は，よこ組みに適した字形・字体の設計の条件
を明らかにするために，まず字形の違いが，はたして読了速度や理解度に影響
するかどうかを調べることとした。すなわち，同一の文章を，平体（よこ長），
正体（真四角），長体（たて長）の3種類の字形で印劇し，その読了速度と理
解度とを集団調査により測定することとしたのである。したがって，本年度
は，たて組みとよこ組みとの比較ではなく，たて組み・よこ組みのそれぞれに
おいて，字形の武雄が読まれ方にどのようにひびくか，を調べるのが目的であ
り，ひいては，よこ組みのための交字設計の条件を考える基礎調査となること
を目ざしているわけである。
B。担当者
　この調査研究は，第2研究部出語効果研究室に属する次の3名の所員の共同
作業である。
　　　　　永野賢　林四郎　渡辺友左
　なお，研究補助員宮地美保子が参加したQ
　この報告のDの前半（1，2，3）は林が，後半（4，5）は渡辺が分担執筆
L，全体を永野が整理した。
C．調査実施要領
　1．調査票の作成
　1・1調査項§と問題　調査項目は，たて組み・よこ組みにおける3種類の字
形（平体・正体・法体）の違いが，それぞれ読了速度と理解度とにどのように
影響するかを調べることであり，これを3個の文章についてテストすることと
した。また，分析のための付帯調査として，学料のすききらい，新聞記事への
接近度，読書のすききらいを問うこととした。
　3っの問題文は次のとおりである。　（各問とも，たて組み。よこ組みそれぞれに
平体，正体，長体の3種，as合　6種類あるが，問題こ3〕の一部分の印刷見本のみを，
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58－59ページに示し，他は正体8ポ活宇でよこ組みのみ禾す。
は，たて組みは15宇，よこ組みは2G宇。）
実際の問題丈の字詰め
○聞題〔1〕一略称「山に生きる人」（設問には○印で正解を示した。）
　　　　　　　山に生きる人
　　　　　　　　　　　マムシの長太郎さん
　　「マムシの長太郎」一部落の人たちは栗木長太郎さんのことをそう呼んでいる。
　盛岡市から西へ約20キロ入つた大石町の西霞部落。栗木さんは西出村が中村町に合
　併した30年4月まで6年聞西山の村長をつとめ，この春の町長選にも地尤から推さ
　れて出馬した。だがこの元村長さんは年のうち半分以上も由に入ってヘビをさがし
　ているという根っからのヘビ好きだ。
　こ設問〕　栗木さんは一
　　1　マムシのようにきらわれている。
　　②　もと村長さんだった。
　　3　山でゆくえ不明になった。
　栗木さんがヘビを取りだしたのは小掌校のころからで，小学校時代はいつでもフ
トコ導にヘビを入れていたほど。今でも暑いときシャツの下にヘビを入れておくと
ふしぎに涼しいという。
〔設問〕　栗本さんは一
　③小学生のころからヘビを取った¢
　2　小学生のころは泣き虫だった。
　3　小学生のころから勉強した。
　28歳のとき，はじめてマムシを捕えた。そのマムシを生のまま裂いて食べたら，
そのうまいこと，とても青大将やシマヘビの比ではなかったそうだ。栗木さんのマ
ムシとりは自己流だから素手で押える。「なあにマムシの最初の攻撃は恐ろしいが，
その次の攻撃まではかなりの時間がかかる。そこを押えちまえばわけないで……」
そうはいうが長い間には失敗もある。
〔設問〕　栗木さんは一
　1　マムシだけLは取らない0
　2　28歳で結婚した。
　③素季でマムシを取る。
　4年ほど前の秋家人がみんな磁かけたのを幸いと木箱から6匹のマムシを取繊
し，部屋に放した。狭い木箱から解放されたマムシは感触の違う畳の目を用心深く
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はっていた。票木さんはわが子でも以ているようにはい回るマムシを楽しんでい
た。そのうちに部屋から台所へ抜けた2匹が流しのアナへと入りはじめた。あわて
た栗木さんはそのシッポを押えたが次の瞬間，右手を深くかまれた。
〔設聞〕栗木さんは一
　1　マムシを売って生活している。
　②　4年前マムシにかまれた。
　3　家の中でマムシを放し飼いにしている。
　マムシの毒は24時間で人を殺すという。それでも栗木さんは6匹を木箱におさめ
てから手ぬぐいで止血し，かまれたところをナイフでそいだ。
〔設問〕栗木さんは一
　①　おちついて傷の処置をした。
　2　6匹のマムシにおそわれた。
　3　気絶して倒れた。
　栗木さんのマムシとりのコツは，山のなかでマムシを浦えるとそれが子持ちなら
サッと腹を裂いて，こどものマムシはかならずそζに置いてくる。そうすると2年
閉にはきっと同じ場厨で成長したマムシを捕えられるというのだ。　「わしはナ，山
にマムシを飼っているから捕えられるんでナj渠木さんはそう自慢する。
〔設聞〕栗木さんは一
　③マムシの子は1幻に置いてくる。
　2　出小量でマムシと同藩している。
　3　マムシの子を殺すとたたりがあるという。
　だが栗木さんはマムシとりが職業ではない。　「これはワシの趣味でナ」と当人が
いうように村長在職の6年問，村を流れる鎖川の治水に尽した功績は大きい。
〔設問〕　栗本さんは一
　1　三昧の広い人である。
　2村長よりもマムシ取りが好きだ。
　③村長としてもよく働いte。
　これも山から山を歩いて源流地帯を膚分の麩のようによく知りつくしていたから
やれたのだと栗木さんはいう。政治とマムシ。妙なとりあわせだが栗木さんは「マ
ムシはかわいい。そりゃかみつくのは弱い身を守る唯一のそして最後の手段でな
ア。人間ほどいやらしい動物はつくづくないで……」
　だから出へ行くんだといいたげな三木さんの表情だった。
〔設問3　栗木さんは一
　↓　マみシの威力で村長奪つとめた。
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②　山の知識を村政に生かした。
3　今はマムシ取りをやめている。
○問題〔2〕一略称「外国教科書」（設聞には正解を示す。）
　　　　　　　外国の教科書に正しい日本観を
　　「資本の男はキモノを漕て山高帳をかぶり自転車のペダルを踏んでいる」一こ
　れが現在のフランスの地理の教誓書にある文だときいたら，あなたは吹きだすだろ
　うか，ふんがいするだろうか。r玉本は絶えず地震でゆれている。1E1園以上の
　地震がある。これは島を支えている駆大な動物が動くためだと，ヨ本の説話では説
　明している。」一一何とみごとな文学的表現か，さすがはフランスだ。いや，そんな
　感心はし．ていられまい。わたしたちが紳士の国と信用しているイギリスの教科書で
　も，口本の紡績工場で働く少女たちが「2時聞の休みを入れて朝の5時から夕方の
　5時まで働いている」と書いてある。かくて日本は完全に低賃金とダンピングの臨
　となりおわる。そして，なんと，インドの教科書までが臼本を低賃金の鑛ときめて
　いる。それよりあなたの臨はどうですかと言いたくなる。さらにフランスのある本
　によると，日本では時計を豊崎で癒っているそうだ。いやはや，写本は何というひ
　どい国，めずらしい國だろう，そう三鷹の少年少女は思うだろう。
　　これはうそでも，大げさでもない。最近園際教育情報センターという機関が16か
　国の小，中，．高校教科書を調べたところ，地理や歴史の本にちゃんとごうかいであ
　つたのであるeこれらはほんの・・一一一，二の例で，どこの国の本でも，この程度の誤り
　のないものはない。写真その他の資料など，みな戦前の，しかも繕当古いものばか
　りである。さすがにアメリカだけは別で，戦後のものを便っているが，それでも統
　計の数穿などに上るとやはり古い。
　　わたしたちは，いったい諸外国に艮本の姿を紹介していないのだろうか。そんな
　ことはない。以前は知らず，近ごろでは，ずいぶんいろいろな印刷物が外國向けに
　出されている。それでも事実はこうなのである。
　　わたしたちも外国を正しく理解しなければならないが，外願人もわたしたちを正
　しく理解してくれなければこまる。外陶人が張本に来るのも，そんな珍奇な国を見
　物してこようという気持からではありがたくない。ユネス効験罰する国際理解も
　これでは泣くだろうeユネスコの支部はりっぱに日本にある。できるだけ早く対策
　を講じ七，何とか外国の教科書のゆがんだ日本観をあらためてもらいたいものであ
　る。
　（設問）次の問いに答えてください。
　　A　今の記事をどう理解しましたか。次の丈の5ち，記薯にかいてあうたことと
　　　一一致するものに○，一一致しないものに×をつけてください。
　　X1　外国教科書の臼本紹介記帯を見ると，やはり，大学のものは正確である。
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02　外国の教科書には，爲本の旧情が正しく紹介されていない。
03　イギリスの教科書にも，目ホを低賃金とダンピングの本場のように，かいた
　　ものがある。
x4　諸外国の中でも，アメリカが特leひどい。
x5　フランスの教科書のは，さすがに文学的な書き方でおもしろい。
06　ゆがんだ紹介は読者の國際理解をさまたげるから，これを是正するようつ
　　とめなければならない。
B　今の記事にはどんな例があげてありましたか。あげてあったものには○，あ
　げてなかったものにはxをつけてください。
×1
02
03
04
×5
×6
目本では自転車が普及していて，紳士もみんな自転車にのっている。
臼本の紡績工場の女工は，午前五時から午後五時まで働いている。
枕本では，時計を目方で売っている。
目本は毎霞地震でゆれている。
璋本はフジヤマとゲイシャガールの国である。
N本の婦人は礼儀正しくてよく働く。
○問題こ3〕一略称「親潮」　（設問には正解を示す。）
親　潮　と　は
　海の男kちが酒席でかわすシャレに「瀬（サケ）は銚子きり」というのがある。．寒
海の魚であるサケが南でとれる限界は銚子沖までだ，という意味を酒徳利にからま
せたものだが，これはそのまま，東日塞の太平洋岸を洗う親潮の流れの説明でもあ
る。
　日本近溝で最大の寒流，親潮の源は北極に続く冷たい海，ベーリソグ海とオホ・・一
ツク海である。それがクリル諸島中部から北海道の東端，根室半島の納沙布（のさ
っぷ）綱目に流れ出て，そこから数本の分枝にわかれて，＠つくりと本土にそい，
太平洋を南に流れる。だいたい夏は金華由沖で黒潮とぶつかるが，冬は勢いが強く
なり銚子沖あたりまで黒潮を押し返す。それが親潮の南の限界だが，流れはさらに
暖かい黒潮の下に潜りこみ，親潮潜流となって，遠く沖縄，台湾の近海にまで及ん
でいる。
　親潮の特徴は，第一に冷たいことだ。真夏でさえ納沙痛岬沖では7，8度，南下
しても20度を越すことはない。それも太陽熱を吸収した表層だけのことで，下はも
っと低い。北海道沖では，下暦の水はオホーツク海の水そのまま0度に近いことも
ある。20度以上ある黒潮とちがって，これではとても海水浴向きでない。第二に親
潮はニゴっているのが特徴。透明度は水色4以上，ニゴリのため緑色を帯びてい
る。黒潮が水色1～2，紺青に澄みきっていて，遠目には，その名の由来のように
黒に近い濃い藍色に映るのとは，まったく正反対だ。
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　冷たく轟ゴつたこの寒流が，一見した凹い感じとは逆に，親潮という名をもつの
はなぜだろう。それは，いつ，だれがつけたかわからない。ただこの流れが，海の
幸，いろいろの魚貝類を養う海の親のようだ，という意昧だといわれている。恐ら
く北の海で生活を支えてきた無名の漁民たちが，名づけたものだろう。その体験を
通じて親潮の性格をとらえたわけだ。冷たい水は密度が大きいから，海の底の方に
ある。海底には栄養分が豊富だ。つまり，何万年も前から陵地の川から海中に運ば
れた栄養塩類や，海の生物の死体の分解したものが，海底にたい穫している。それ
はプランクトンを育てる栄養分になる。プランク1ソは小魚の絶好の食糧だ，また
プランクトンで育った小魚は，それより大きい魚の食糧になる。
　北癒に近い冷たい海から起こ1），栄養塩類でニゴつた親潮は，日本近海でプラン
クトンを育て，小魚を育て大魚を育てる。目本を中心とする太平洋北部，とくに金
華山沖や三陸沖が世界3大漁場の一つとされているのは，この親潮の冷たいニゴつ
た流れのおかげなのだ。
（設問）今の記事／こは，どんなことが書いてありましたか。次の短文一つ
　一つについて，そういう趣旨のことが書いてあったか，なかったかを判
　定して，書いてあったものには○を，書いてなかったものにはxを，つ
　けてください。
（注意）　　「親潮」と「黒潮」とを読み違；えないように。
×1、親潮の名の由来は，北海の漁民の伝説の中に児出される。
×2　親潮は，あたたかいので，プランクトンが育ちやすい。
×3　海水中の栄養分は，太陽熱を吸収した衷履に多い。
04　親潮と黒潮との境目は，夏は金華山沖，冬は銚子沖である。
05　サケは北海の魚だが，それがとれる南の端は，銚子沖である。
06　親潮は，つめたい。
07　親潮は，東貨本の太平洋岸を，南にむかって流れる。
×8　黒潮は，どす黒くにごっている。
09　親潮は，ベーーリソグ海，オホーツク海から流れて来る。
010　黒潮は，あたたかい。
×11親潮は，冬は，台湾近海まで黒潮を押し返す。
012親瀞こは，栄養分が豊町なので，魚畏類がよく育つ。
×13　親潮と黒潮とは，臼本海の中でぶつかる。
014親潮は，にごっている。
×15親潮に「親潮」という名がついた理由は，どう考えても，わからない。
×16親潮とは，いくつもの分枝に分れる前の，太い一本の流れをいう。
017親潮は，黒潮とぶつかって，黒潮の下にもぐり，親潮潜流となる。
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　　　×18　太宰洋北部，金華山沖，…：陸沖を，世舞三大漁場という。
　　　019親潮め水色は，緑色を帯びている。
　　　×20　黒潮ぽ，海水浴向きでない。
　なお，付帯謁査ほ，D．調査め結果　の中に分散して示す。
　エ・2調査票の印刷　調査票の印刷嫁写真植字により，平体・正体・長体のそ
れぞれの大きさは，次のようにした。すなわち，1：文字1文字の面積がほぼ同
??????????????????????????????????????????????????????????．?????．
??????????????ャ．
???（?ヶ）??????????? 。．??? ?????????…??????????．?、?? ??????? 、． ? 、、?? ?????? 。
???????????、???．????? ． 、 ー?…??????ー 。 「????? ???????、???? （?）??? 、????? 、．?????、? ???? ?。?、??? ?? ? ???? 、??．??????? 。 ｝???????? ???、??????み、
???????????????
????? 。
??????????，????，????????????????????????? ，， ????? ??．?????????????ャ??「??（ ?）? ????????? ??。 ??? ?? ．?． ???? ?? ???? ? 、 ?? 、???????????????．?? 。???? 、 ．?? ????、?ー??????ー ?? 。?．????、 ｛????????（ っ．?〉?? ｝????、 ．???? ??? 、 っ?? ． ? 。?? ???? … 「????、??? ???? ．???? ??? 、． …?? ??、 っ 、 ? 、?????? ??。
??????????????????????????。??，??，???????????????????．? ? ? ．? ． 。???? ?? ャ??「?（??）?????」??? ? 。．． ? ????? ??、? ???????????????????? ????? 「??? ?、 ．? ? 、??? ? ．??? 。??? ?、 、?? 、 … ．????? ー?? ?。??? ? ???、?｛ （ っ?）?「 ．??? ? ??、 っ 」???? 、 。、?????? 、??．?? ?? ．?????? ?? ? ．?． ．??? ? ． ．?、 ?? っ?、 ???? 。
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　　　　　　親　潮　と　は
　海の男たちが臨席でかわすシャレ‘二「灌（V・
ケ）は銚子きり」というのがある。寒海の魚
であるサケが南でとれる．限界は銚子沖まで
だ、という中味を酒徳利にからませたものだ
が　これ依そ．のまま、東田本．の太単三灘を洗
う親潮の流れの説明でもある。
　賃本近海で最大の寒演出　親潮の源は北磁に
続く冷たい海、べ一リング海とオ串一ツ・ク海
である。それがクリル諸鳩中部から北梅滋の
東端、楓繍単島の納沙布（のさっぷ）岬沖に
流れ出て、そこから数塞の分技にわかれて、
ゆっくりとポ土にそい、太平洋を爾に至れるq
だいたい翼は金華山沖で黒潮と訟つかるが、
冬は勢いが強くな’り銚子沖あたりまで撚醐を
押し返す。　それが親1朝の南の限罪だが、瀧れ
はさらに暖かい黒ξ朝の下に1鋒りこみ、親港療替
流となって、逡く沖縄、毒溝の近海にまで及
んでいる。
1　・一i．，，．．一一．””“一．
　　　　　親潮と．に
　　　　　■－●　●■，辱■●噸OoO・9　，r◎，　，●孕，　，
　海の磐たちが酒鷹でかわす．ンヤレに「酒（サ
　ケ）は男子きVdというのがある。寒海の魚
であるサケが南でとれる限界は銚子沖まで
　だ、という意昧を酒嬉利にからませたものだ
　が、これはそのまま、棄日本の太平洋岸を洗
　う筏麟の流れの説明でもある
　　H本逓海で歳大の寒流、親潮の源は牝極に
続く冷たい海、べ一一　ilング海とオホーツク海
　である。それがクljル諸島中部から北海道の
棄端、根毒串島の納沙積（の§っぷ1．岬沖に
流＆畠て、そこかち数本の分技にわかれて、
　ゆっくりと本ま二にそい、太平洋を南に流れる。
　だいたい夏は金蕪ほ焉中で黒｛韓とぶつかるが、
　冬は勢いが強くなり銚子沖あたりまで黒潮を
　押し返すσそれが親潮の南の限界だが、流れ
　はさらに暖かい黒潮の下に1弩りこみ、親潮潜
　流となって、逗く沖概、台湾の近海たまで及
　んでいる。
　　　　　，．o■b，θ■，會6●○●●t●倉’●■勺r．
　　　　　親潮とは
　　　　　一　i　一　一　一　一　一　一　一　一　t　一　一　i　一　一i　一　一　一　一　一　4　－　i
　海の男たちが酒庸でかわすシャレにヂ濱（サ
ケ）は二子きり」というのがあるe寒海の魚
であるサケが南でとれる限界は鏡子沖まで
だ、という意味をi徳利にからませたものだ
が、これはそのま．ま、東日本の太平洋學を洗
う親潮の流れの説明でもある。
　B本近海で最大の寒流、親潮の源は北蓮に
続く冷たい海、べ一リング海とオホーツク海
である。それがクリル諸島中部から詫海道の
心霊、恨蜜半島の納沙布（のさっぷ〉輝沖に
流れ出て、そこから数本の分枝舛わ．かれて、
ゆつくt）と本土にそい、太平洋を南に流れる。
だいたい夏は金華llligiで黒潮とぶつかるが、
冬は勢いが強く．なり銚子沖あた1）まで黒潮を
押し返す。それが親潮の南の限罫だが、Uttt
ほさらに暖かい黒潮の下に潜1）こみ、親潮潜
流となって、蓮く沖羅、台湾の近海にまで及
んでいる。
　ここに掲げたものは，〔問題3〕の全
文の6種頚の印麟見本である。
　60ページは，上から平体。正体・長
体。
　61ページは，上産が平俸，上右が正
体，下が長体。
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じになるように，と考えたわけである。、
　　　　平体……12級変形2号（よこ8ポイント，たて6ポイント）
???｛
　　　　正体……10級　　　　　（たて・よこアポイント）
　　　　三体……12級変形2号（たて8ポイント，よこ6ポイント）
　1行の字詰めと行間とを岡じにしたので，紙面の大きさは，6種類の問で一
致していない。いま，問題〔3〕の始めのほうの一部分のみを，見本として，
原形のまま縮尺して示す。（58－59ペーージ）
　2．調査の実施
　2。1調査校と調査期鐵，被験者数　調査i対象とした被験者は，新聞の読者対象
として考えられている義務教育終了程度の能力をもつ者という見地から，ま
た，調査実施の便宜から，次のとおり．公立の中学の3年生と高校の1年生と
した。（調査期日を付記する。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年　月　日
　　　　東京都縣宿区立薦芦山中学校　　　　　1960．7．11
　　　　東京都大闘区立石JII台中学校　　　　　　t・　　7．15
　　　　東京都立江北高等学校　　　　　　　　　tt　　7．　5
　　　　東京都立豊島高等学校　　　　　　　　　！t　7．13
　被験者の人数一覧表を第1表に添す。
　　　　　　　　　第1表　被験者の学校別・性別人数一覧表
中　学
灘轡女計
西戸山
石川台
188　118　306
149　100　249
高校
校名陣女計
??? ！98　102　300
99　206　305
計1　337218555｛訓2973・86・5
全　体
男　　女　　計
?
　634　52 　1，160
　2・2調査票の観布　門閥題の各種類ともが，どの学校のどの組にもまんべん
なく行きわたるよう，調査票のとじ合わせ方には特殊のくふうをした。その方
法は前年度および前々年度と隅じである。（「国立国語研究所年報！0」H6ページ参
照。）
　2・3実施要領　目的は，読了速度と理解度とを比較することであるが，理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　62
度は，設問に対する解啓の採点の値によって測ることとし，読了速度は，「用
意，始め」で一せいに唇徽台させ，読み終わったときに，調査実施者のほうで用
意した所要時問を示すカードに記してある数値を問題文の右の空欄に書きこま
せた。そのカ・一一ドは，1から順に数字を1枚1枚書いたものを用意し，これを
5秒ごとに区切って示した。たとえば，読了のとき20とあれば，95～100秒で
読了したことになるわけである。5空きざみにしたのは，方法上の制約と計算
の便宜のためである。
　実施要領と被験者に対するインストラクションとは，昭和34年度とほぼ同じ
である。（「国立国語研究所年報11」94ページ参照）
　調査Xは3名なので，インストラクシaンの統制のため，プリントを作りそ
れに従って指示した。
：D．調査の結果
　1．調査票の配布状況　平体・正体・長体をたて組み，よこ組みに配した6種
類の問題記事を読んだ被験者の各集団は，国語籠力の点で等質であることが望
ましい○そのために，前に述べたように調査票のとじ合わせ方に特殊な配慮を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　したのであるが，その配慮　　　第2表　6種類の印刷形式を読んだ各グ
　　　　　　jL一・ブの國語成績の平均　　　　　　　は望ましい結：果を得たであ
｛1）
（2）
｛3）
???
?
?
金
???
たて組み よこ組み
聯難麟i平体麟羅
3．　02　2．　92　2．　88　3．　！7　3．　03　3．　06
　　　　　一　一〇3．　15　3．　18　3．　09　3．　18　3．　21　3．　03
3．　09　3．　05　2．　99　3．　18　3．　13　3．　04
3．　02　3．　05　3．　20　2．　98　2．　88　2．　95
　　　　　　G一　一3．　07　3．　05　3．　17　3．　13　3．　26　3．　19
3．05　3．05　3．18　3．05　3．09　3．07
2．　9zl　2．　96　3．　04　3．　1！　3．　09　2．　92
3．　19　2．　94　3．　12　3．　13　3．　24　3．　24
　　　一　一〇一〇3．　07　2．　95　3．　08　3．　12　3．　17　3．　09
　　　　　　　　　　　　0
63
ろうか。学校の国語の成績
の5段階評価をそのまま点
数と考え，各グループの平
均点を塵し，分散によって
検定した結果は第2表のと
おりである。
　砂中の白玉と黒玉は，5
％の危険率で有意差の出た
数値閲の関係を示す。この
ように何か所かに有意差が
出たことは，混配が十分成
功しなかったことを意味しているが，さいわいなことに，すべて，たて組みの
グループとよこ組みのグループとの間の差に限られ，たて組み，よこ組みの内
部では差が出ていない○今年度の調査の主騒的は，たて組みとよこ組みとを比
較するのではなく，■・たて組みよこ組みそれぞれの中での．字形の糧違による読
まれ：方の違いを比較することであるから，たて，よこ閥のこのような差は，あ
まり気にしなくてよいわけである。また，たてとよこを比較する場合でも，後
述のように，読みの速さは，いつもたての：方が速い。ところが，国語成績のか
たよりは，5っの有意差のうち4つまで，よこ組みグループのほうに有利に出
ている。すなわち，倒語能力の高いグループのものが読んでさえ，よこ組みの
ほうが遅いのであるから，一般にたてが速いという結果はいよいよ信用できる
わけで，以上の国語成績のかたよりは障害にならないわけである1）。ただ一
つ，　〔2〕の中学の勘合だけ，たて組み長体グループがよこ組み正体グループ
より国語成績が高くなっており，これは一応，つこうの悪い結果だが，全体を
通じてここだけであるから，ほとんど無視してよいものと思う。それに，たて
組みの国体，よこ組みの正体の二つをとり立てて比較することはないので，現
実の支障は全く起こらないQ以上のような次第で，以下，結：果の考察をするに
際して，国語能力のかたよりは混配により消すことができたとして，論を進め
ることにする。
　2・6種類の印rtil形式の読まれ方の概観　主要な問題について分析考察する前
に，まず全体をざっと見わたしておこう。平体，正体，長考の3種の字形をた
て組み，よこ組みに配した6種類のpa一一一一内容記事が，それぞれ，どのような速
さで読まれ，どのように理解されたかを見る。
　2・1読みの速さ　6種類を同列に比較するのが本研究の融勺ではないが，一
応比較してみると，総体的に次のことがいえる。（詳しい分析考察は，後に記述す
る。）
1）字形にかかわらず，たて組みがよこ組みよりも速く読まれる。（たて組みの
　中の最も遅いものでも，よこ組みの最も速いものより速く読まれる。）
2）たて組みの中では，平体が最も速く読まれ，以下，正体・長船の順位とな
1）　もっとも、函語の成績と読みの速さとはほとんど絹関がない。（後述）
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　る。
3）よこ組みの中では，長体が最も速く読まれ，以下，正体・平体の順位とな
　る。
　2・2問i醸記事の延長と面積　長体の文章が，たて組みの中では最も遅く読ま
れ，よこ組みの中では最も速く読まれていることから，問題は，文字の連なり
の長さ，すなわち，眼球の走行距離の長短という，もっとも単純な要因にある
のではないかと思われるので，今，その長さを測り，あわせて，記事の占める
窒間の強積をも測ってみよう。その結果をセンチメートル，平：方センチメート
ルで蓑わしたものが第3表である。（「タ平」は「たて組み平体」の略。他もこれに
準ずる。）
　　　　　　第3表　6種類の印刷形式別による記事の延長と衝積
　1）　延長の実測値（cm）
　　　「　タ平　　　タ正　　　タ長　　　ヨ平　　　ヨ正　　　m長
［！）1　30g．2　C）　340．7＠
幽1？1：1麗1：霧
順位合計　　　3　　　　　6
2）　滅積の実測値（cm2）
　　｝　坪　　タ正
405．4＠　413．7＠　345．6＠　345．6＠
257．3＠　264．2＠　220．3＠　220．3＠
284．3＠　287．6＠
　　15　18
タ長 ヨ平
239．7＠　239．7＠
　　9　　　　　9
ヨ正 ヨ長
（1S　187．3＠　207．2＠　234．1＠　253．3＠　2・24．0＠
［2）1　100．80　liO．O＠　124．6＠　125．4＠　110．7＠
［3）1　124．6＠　123．70　142．7＠　140．5＠　124．5＠
廼頁f立二合言十　　　　 5　　　　　　　5　　　　　　　16　　　　　　　17　　　　　　　8
この結果から順位をつけると，長さの短い願では
①坪②・正③｛叢⑤娠⑥坪
薗積の小さい順では，
①｛鐸③・正④張⑤娘⑥坪
22Z5　＠
124．0　（ID
139．8　＠
　　12
である。たて組みの中では三体の記事が最も長く，かつ広いので，そのため読
みに時間がかかったといえようが，よこ組みの中では，長体は必ずしも最も距
離が短く，最も颪積が小さいとはいえないので，読みの速さが単純に，延長や
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面積に左右されたとはいえないわけである。が，この実験条件については，今
後厳密な検討が必要であろう。
　2・3理解度　読みの速さには，前に記したような違いがあったが，理解度で
はどうであったか。問題〔1〕では読過中にさしはさんだ設問により，問題
、〔2〕，〔3〕では一読後の設問に．より這った理解度を10点満点の点数に表わし
　　　第4表　6種類の印劉形式別の理解得　　　たものが第4表である。
　　　　　　点（10点満点）　．　　　　　　　　問題こ2〕〔3〕では，6種
　　　　i坪・正帳・平・正・長類のグループ一間の。。1・・
（1）
（2）
C3）
?
?
全
???
?
?
全
8．3　　7．9　　8。5　　8．4　　8。4　　8．6
　　　0　　　　　　　　　　　　　　　0
　　　　　コ　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
9．1　　9．3’　　9．3　　9．1　　9．1　　9．0
8．8　　8。5、　8．9　　8。9　　8．8　　8．9
　　　　　0－o　　　　　　　　　　　　　　e
8．0　Z8　8．0　8．2　8．0　8．2
8．7　8．6　8．9　＆6　8．8　8．5
8．3　8．3　8．5　8．3　8．3　8．3
7．e　6．9　6．9　6．9　6．8　6．8
7．4　7．6　7．4　Z6　Z8　7．4
7．3　Z2　7．2　7．3　7．3　7．2
も有意差はでていないQすな
わち，みな同じように理解ざ
れている。問題〔1〕では，
中学において，たて組み正体
の成績が低いため，全体にま
で・izれがひびいている。これ
は，もしや困語能力の相違に
よるものではないかと思い，
第2表と照らし合わせてみる
が，第1表で国語の成績が低いのは，たて組みの正体を読んだグループではな
く，たて組みの三体を読んだグループである。そして，読みの速さはどうであ
ったかというと，たて組みの正体は，最も速く読まれている（ただし：，有意差
はない）。これだけから見ると，たて組みの正体は他より比較的すらすらと速
く読まれたが，そのかわり・，頭にはいる度舎は，他よりやや低かっ．たというこ
とになる。もし，こういう結果が，ほかでも出ていれば，これCX一一つの興味あ
る事実といえるが．ほかでは出ていないから，これは，ただの偶然であったと
いうことになるだろう。結局，全体を通じて見たとき，理解度には，6種類の．
問に，意味のあるような相違はなかったといわなければならない。すなわち，
理解された度合は岡じであるのに，読まれる速さには，たて・よこや，字体の
’根違によらて，なにがしかの違いがあったのである。
　3．読みの速さ，理解度，灘語科成績，3者間の相関関係
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　今までに記したところでは，学校の三三科の成績，読みの速さ，理解度と，
三つのものに別々に言及してきた。これらが，棺互に関係のあるものかどうか
を見ておく必要があるので．中学，高校別に．これら三要因間の相関表から根
閑係数を算出した。第5表がそれである。
　　　　　　　第5表　読みの速さ，理解度，単三の国語の成績，
　　　　　　　　　　3生間の開係を示す相関係数
　〔王〕
　こ2〕
　［3）
繕関係数の
平均
速さと理解度
中学｝離
　．237
　．183
一．007
　．138
　　．159
　　．075
　一．083
　　，050
ふつう，
曝1語成績と速さ
中学i高校
．276
．247
．091
．205
　．e65
　．090
一．037
　．039
蘭語成績と理解度
中学　　　高校
．375
．351
．36r
．362
．144・
．131
．097
．124
　この種の網麗係数は，　　　　0．5をこえた場合，網関関係があると見られ
る。第5表中，係数の最：大なものでも0。375であるから，以上，三者問では，
どこにも三関関係は成立ってY・ないといえる◎ただこれらの中での相対的傾向
では，中学における国語成績と理解度との関係が，最も密であり，それに次ぐ
ものは，同じく中学における国語成績と速さとの関係である。この二つを除い
ては，全く．桐関関係らしいものは見当たらない。なかんずく，はっきりいえ
ることは，次の二つである。
（1）高校生においては，学校の国語の成績は，今回の調査の問題記事を読むに
　際して，その速さも，理解度をも規定していないこと。
②　中学，高校を通じて，読みの速さと理解度とは関係がないこと。．
　4．活字の掌形の違いは，pm・一文章の読みの速さにどう影響したか
4・1全体的概観平体・正体・長体の字形の違いは，同一文章の読みの速さ
にどう影響したか。これをよこ組みとたて組みの場合に分け，1分間あたりの
平均読字数で、①中学　②高校③中高全体について概観的にながめてみる
と，第6表のようになる。おのおのの平均読字数の左に付した①，②，③は，
三つの字体の閥の速さの順位を示し，順位の欄に記入された1，2，3の数字
は，それぞれの字体が3問題交を通じて1位，2位，3位に何回なり得たかを
示す。評点の欄に記入された点数は，．それぞれ1位に3点，2位に．2点，一．3．位
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に1点の点数を与えて，この順位関係を点数化したものである。したがって評
点の高い字体ほど全3問を通じて速く読まれていることになる。有意差の欄に
記入されたもの，たとえば　平→長穂　は．その問題文において平体が玉体に，
対して危険率5％の有意差で速く読んでいることを示すQ同御こ鞭は危険率
ユ％，つまり著しい有意差のあることを示す。つまり第6表イtPt，ハの三つ
　　　　　　　　　　　　　　第6表
　イ）中学
平均読字数
，
順位
i第1剛第・剛第・問ii位i・位｝・位評点
????
????
平体｝②・8㊥・6・i③・93い｝1｝弓・
正体1③473ゆ5571①…レ11L月・
長体i①・8・｝③554　i②…レ11｝弓・
有意劃 i
平体ゆ48・ゆ…1＠・22｝qli16
正体ゆ・9・1②・1gゆ…｝・11i・1・
長体i②・89　i③・8・［③515　1・・i・｝・
輔測 ｝平一長・｝
｝ ｝
Pt）高校
1　　　　平均読宇数　　　　　　　　　順　位
擁1剛第・問陣・副・位｛・位i・位 評点
平副③ 　ヒ501i⑨
　ミ i，i’汲煤|7grm474’ffl’1］TI一
体正
体長
???? 鰐②…ゆ磯③矧弓1 1 6
ゆ52㊥・・4ゆ・97い　・・1・
　　　ミ有意劃
????
．長一正当
平体 1② …ゆ…｝② 517p?
正体 i③ ・・絢613ゆ51g 2
母体 i③ ・26i②6231③・。・i 0
有意差 1 ｝平一正・｝ 1
2　i　O?
0
1
i
1
2
??﹇?
1
68
ハ）中高全体
平均読字数
｝欄i第・唄第・問
順倖
囮・位i・伎 評点
平体i②・・8i③56gゆx・83　1・1’・｛q・
｝・i　　　　　　　εi正体　i③
墾i長体i①
・97艨E84ゆ481い｛・i・1・
5・81②57gゆ…い1弓・｛・
有意差 t
????平体②…ゆ・・2ゆ・19巨i・い｛・正酬①52・ゆ616ゆ529｝・｛・1・i・
馬体｝③・・sl③・・6③・・gi・i・1・3
楠葉 ｝輩コ二三
　　　　　　　　　　　　　　　　　第7表
　　よこ組み　　　　　　　　　　　　　　　　たて総み
i■・位い位1・雪　　レ位擁D位…
　　鮮　麟．長体1中学陣平体睡
の表をこの評点のしかたでまとめると，平体・正体・長体の間の読みの速さの
関係は，，第7表のようになる。
　だがこのような評点のしかたでは，以下に述べるように，その一部において
はなはだはっきりしない結論が生まれてくる。
（1）中学のたて組みでは，正体，平体，長体の順に読みの速いことはわかる
　が，よこ組みでは，平体，正体．長体の優劣関係がまったくわからない。
②　高校のよこ組みでは．長体，正体，平体の順に読みが速いこと，およびた
　て組みで長体の読みが最も遅いことはわかるが，たて組みの平体，正体の優
　劣関係がわからない。
（3）同じく中高全体では，たて組みで正体、平体，長体の順に読みが速いこ
　と，および，よこ組みで長体の読みが最も速いことはわかるが，よこ組みの
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　平体，正体の優劣関係はまったくわからない。
　これは，三つの字体の間の読みの速さが実際にどれだけの開きをみせている
かを無視して，単にその間の三位関係だけに注藏して比較を行なったためであ
る。そこで，平体，正体，長体の字体別に3問題を通じての全体的な読みの速
さの平均一1分閲あたり平均読字数一を求めて比較してみると，第8表の
ようになり，よこ組み，たて組みのいずれにおいても三つの字体の問の優劣関
　　　　　　　　　　　　　　　　第8表
??
??
????
??
よこ組み
平体 正体 長体
＠　513
　　　2
＠　516
　　26
．＠　514
　　　15
＠　511
　　　4
＠　532
　　1e
（D　s1s
　　　o
S　542
　　　0
・・＠@一52奄窒f；）　s2g
たて組み
平体｝正体 長体
＠　551
　　　0
（Z）　57S
　　　o
＠　564
　　　0
（D　552
　　－1
＠　527
　　24　i
＠　560
　　15
　　　　ミ③　55U
②‘ @③Slli
42
［
係が非常にはっきりとしてくる。読字数の左にある①・②・③はそれぞれ順位
を示し，「差」の欄の数字は，それぞれよこ組みでは長体，たて組みでは平体
を基準にして，それぞれの字体の読字数との差を翠す◎この表から三つの問題
交を通じてみると．中学の場合はともかく，高校および中高全体では，よこ組
みでは長体・正体・平体の順に，たて組みでは平体・正体・十体の願に読みが
速いこどがわかる。つまり，よこ組みとたて組みとでは顯位関係が逆転するの
である◎中学でこの関係がはっきりと認められないのは，次項で途べることと
関連するが，おそらく読書技術の優劣に関係のあることではなかろうか。
　4・2　他の要因との関係
　4・2・1読書の好き・きらいとの関係　それでは，平体・正体・長門の問に見ら
れるこDような関係は，一般に被験者の活字や文章の読みに対する慣れの程度
の違いによってどのように変化していくものなのだろうか。たて組み，よこ組
みの文章の読みの速さを被験考の読書に対する好ききらいの観点からながめ
㌧た，前年度の調査の結果では，読書が好きだと答えたグループは，そうでない
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グルーープよりも有意の差をもってよこ組みよりたて組みの文章を速く読んでい
るものが多いことがわかっている。つまり読書の好き・きらい，したがって活
宇や文章に対する接近（判れ）の程度の達いが，文章のたし（組み，よと組みあ読
みのタイプに決定的な影響を及ぼしているように見えたのである。（「国立国語研
究所年報11〕漉．127）Ly一体∴軍体，長戸の活享の文章め読みのタイプにも，ヒれ
と何か関連のある事実が見いだされないだろうか。
　われわれは，このような問題をつきとめるべく，前年度と岡じく被験者に次
のような質問紙を配ってその記入を求めた。結果は第9表のとおりである。
　あなたは参考書以外の本を読むことが好きですか。ぎらいですか。あてはま
．るものに○郎を記入してください。．　，
1　好きだ　　2　きらいだ　　3　どちらともいえない
　　　　　　第蟻　　　　 そこで・これを二つに分け・A・読書
隔ト叢隠叢i嵩二三羅三型灘
観した場合．中学はともかく，高校および中高全体において見られた，よこ組
みでは導体・正体・平体の順に読みが速く，たて組みではこれが逆転するとい
う関係が中学・高校および中高全体を通じて一貫して保持されている。これに
対して、きらい・どちらともいえないのグル・一一プでは中学よこ組み，高校たて
組み，中高全体よこ組みにおいて，この関係がくずれていることに気づく。す
なわち，中学よこ組みで正体，高校たて組みで正体，中高全体，よこ組みでは
正体と，いずれも正体が最も速くなっている。よこ組みでは長体．たて組みで
は平体が最：も速いという閣係が見られないのである。このことは，前頂でも触
れたよう、に，、読書の好き・きらいということから当然結果きれる読書技術の優
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劣，活宇や文章に対する接近の量のいかんに関係があることではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　第10表
??
??，難ミ割
．ともいえない
　　読書が好き
差　きらい・どちら
　ともいえない
　｝平
緩i均
、｝差
読書が好き
きらい・どちら、
ともいえない
よこ組み
平体｛正体1長体
＠　524
＠　486
??
＠　526
i＠　519
　14
－14
O　540
＠　sos　1
?
たて継み
鴨二二難
????
　　　　　　　　③517｝②535
1’　＠　s6s?
1　〈S）　s34
??
lleqto7　ieqt4　i
＠　547　IO　58i
O　530 il　tD　527
読書が好き
きらい・どちら
ともいえない
?????
蒲が好き1
認嫉酬
12　1
16
Oil　Oy．ltL－m．．．．．g．
＠　522　1＠　528　IO　543
＠　493　1＠　517　le　515
鍬差膿ll・i ???
O　574t
① 3正
15
－2
（）? ?
＠　560
＠　518
??
＠　570
＠　533
???
＠　559
＠　499
????
＠　567
＠　510
14
17
＠　564　i＠　563
＠　525　i＠　505? 1正
26
　4・2・2新聞に対する接近の程度との関係　それでは活字や文章に対する接近・慣
れの程度を新聞活字や新聞文章に限った場含はどうであろうか。付帯調査2で
被験者に次のような質問を試みたが，その集計結果は第1！表のとおりである。
　新聞にはいろいろな記事がのっています。あなたはそれぞれの記事をどのように読み
　ますかσあてはまる欄の中に○陶を記入してください。
・～』黶D～　　正　いつも読む
　まんが
　子供欄
2　ときどき読む
［家庭欄
「一会記事　i
「繕欄　　ド内｝…國
3　読まない
［疲藩己事
凝早言藤
　社説
1学…芸欄
｝科学記事
　小説
f｝
スポーツ　1 1 1
72
　集計のしかたは．　「い
つも読む」に○印を記入
したものに2点，　ドとき
どき読む」には1点．
「読まない」には0点の
得点を与え，さらに記事
第11表
＼騨瞬． 　申
30～21点
　下
20～G点 計
中学 151　i　2581・i　555
高校 176　1　3t？3　18司　…
輪全副 327　i　601　1　232　i　1160
内容の程度，新聞記事に対する関心の程度に感じて重みづけを行なった。すな
わち，まんが・子供欄・小説・スポーツ欄に対する接近を新聞接近の最も初歩
的な形態として，これを新聞記事に対する第1次関心とL，家庭欄・祉会記
事・投書欄をこれに次ぐ第2次関心，そして最後に政治・経済記事・社説・学
芸欄・科学記事に対する関心を最も高次な，第3次関心とし，おのおの第1次
関心に1，第2次関心に．2，第3次関心に3を乗じて，その間の重みづけを行
なった。このようにして算出された評点をいまかりに新聞距離点と呼ぶとすれ
ば，それは50点（すべての欄をいつも読む）から0点（すべての欄をいつも読
まない）までの間に分布することになる。そこで全被験者をこの新聞旧離点に
よって上中下の3グループに分けた人数の表が第11表なのである。
　このうち，中高全体についてのみ，この上中下のグループ別に前項と同じ手
続きで読みの速さの関係を表に示すと第12表のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　第12表
?? ??
差
????
???
???
よこ組み
?
たて組み
平体 正体 長編 平体 正体 長体
＠　535
＠　509
＠　489
??）?? ?
＠　538
＠　523
（2一〉　490?
，，　1
????????（?????
?????
?????????? ??? ??????
????　15
　21
－3！
i4
37
－2
　この表から上中グループでは，よこ組みで速さの順位が長体・正体・平鉢の
1順になり，たて組みではそれが逆転するといういわば標拳的ないしは正常的と
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もいうべきこれまでの関係がほぼ一一貫した形で認められるのに対し，下グルー
プつまり新聞を読まないグループでは，よこ組みの田舎はともかく，たて組み
でこの関係カミ大きくくずれてくることに気づく。そしてこのことは，読書に対
する好き・きらいの場合と同じくやはり新聞活字に対する接近・慣れの程度，
つまり読書技術の優劣に関係のあることではないかと考えられるのである。
　4・2・3国語科成績との関係次1’a・被験　　　　　　　第13表
者の学校謝る鴎科の瀬とはどん P2到剣判酬燗係があるだろうか・第13表守門` 中学巨76｝…i175　i555
をそれぞれの轍における同轍雛 煙墲P96　i・・！い・8i・。・
従って上中下の三つに分類した人数の表
である。これによって上中下鋼にこれまで同様の手続きに従って3字形間の読
みの速さの関係をたて組み・よこ組み別に表に示すと．第14表のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　第14表
　（イ）中　学
??
差
???
???
よこ組み
平体1正体 長体
＠　536
0　523
＠　494
＠　530
＠　515
＠　504
＠　541
＠　509
＠　505
たて組み
平体 正体 長体
　5
一一　14
　11
1／／’i7gi，
11
－6
　1
????
O　586
＠　562
＠　506
???
＠　570
＠　535
＠　496
?????
（ロ〕高　校
よこ組み たて組み　、
平体洋憾寝 平体i正体［長体
?? ???③　535
B　529
A　507
1②　536
A　538
B　487
①　543
B　548
B　5i2
③　566
B　590
C　549
嘔）555
A　575
A　533
⑭）555
B　565
B　528
差
??? ?? ??? ????11
P5
P6
11
Q5・
Q1
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　この表から次のことがいえると思う。
（1）中学では．読みの速さの順位関係がよこ組みで長体・正体・平体の順にな
　り，たて組みでそれが逆転する，というこれまでの一貫した関係が上中下の
　各グループを通じてかなりくずれている。
②　これに対して高校の場合では，この関係があまりくずれていないが，上中
　下のグループ相互の問にはさしたる違いを見せていない。
③　つまり中学ではこれまでの標準的ないしは正常的ともいうべき一貫した関
　係が全体にわたってほぼ共通してくずれているという意味で上中下の国語科
　成績とはあまり網関関係がなく，高校ではこの関係が全体にわたってほぼ共
　通的に保持されているという意味でこれまた上中下の国語科成績とは相関関
　係がない。結局のところ中学・高校を通じて三つの字体の読みの速さの関係
　は，被験者の学校における国語科の成績によって影響を受けるところはない
　のである。
　5．平体・正体・現体の活字の読みの速さは，級み方（よこ組み・たて組み）の違い
　　によってどう変わるか
　前項までの記述では，一般的にいって読みの速さは，よこ組みでは長体活字
が最も速くて，正体がこれに次ぎ，平体活字は最も遅く，たて組みではこの関
係がほぼ逆転することがわかった。それでは，次にこれら三つの字体の活字
は，組み方をそれぞれよこ組みとたて組みにした場合，その読みの速さにどの
ような変化が現：われるだろうかQまた．それは被験者のもついくつかの要因に
よってどのように変わるだろうか。これらの点について整理・分析した結果
は，ほぼ次のようである。
　5・1全体的概観　まず，中学・高校，および中高全体について以上の点を概
観的にながめてみると，第15表のようになる。＊印は危険率5％，輔は同じ
く1％の有意差のあることを示す。
　この表からわかることは次の3点である。
（1）中学・高校・中高全体のいずれをも通じて、一，二の例外を除いては平・
　正・長の3字体いずれもたて組みにした場含のほうがよこ組みの場合より速
　い。字体の捌はともかく，たて組みがよこ組みより速いという点では前年度
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第15表
イ）中　島
回に．生きる人
よ・たて睡・
外国教科書
・・たて擁
親潮
・・たて瞬
平壌486＞484｝i・6・く64・｛・・49・〈・22i
正体i473く・931155・＜・19・・1…く…i
難｝487く489｝1　sszk　〈　sss　i．．　1　so3　〈　sls　1
ロ）高　校
出に生きる人
よこたて睡
夕掴教科書
・・たて瞬
親　潮
・・たて馬
蝿・・9＜・・4｝・・i・81く66・卜・「・・＜・171・・
正倒518＜…紹61・く613i1　461　〈　slg　1＊＊
長娼527＞526i　604　〈　623　1　497　〈　so3　1
ハ）中高全体．
山に生きる人
よこ　　たて　有無差
外国教科書 親　潮
・・たて睡差i・・たて瞬
grs／a／－tgs〈s171・・9く652｝・・1・8・く5191・・
正体い97＜・2・N・8・＜6161　481　〈　529　i　＊＊
長副・・8一・・8｛ s7g　〈　606　1 ・Q・く・・gl
　の調査結果と一致する。（「国立国語研究断年報11」）
（2）中学と高校とを比較した場合，組み方の違いによる読みの速さの変化に統
　計上有意の差のあるものは，高校のほうにより多く認めることができる。こ
　れも前年度の調査結果と一致する。（「国立国語研究所年報11」）
③　また，中学・高校を通じて平体・正体・長玉壷に組み方の違いによる変化
　を比較すると，その変化に統計上有意の差のあるものが，平体は4，正体は
　3，長体は1で，平体が最も強い影響を受け，長体は，その影響が最も弱
　い。
　次に以上の関係をもっとはっきりさせるために，三つの問題文を通じて，三
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第16表　3問題文のたて組みとよ
　　　こ組みの速さの差の総和
中学
高校
圏下下計1　io4　1　iis　 　　　　　sr－tl，unun3f’iz7
・67い7i・・1278
輪全体1138i1・・｛・61277
体についで大きい。（ただしこの関係は中学で少しくずれてくる。）また，中学
と高校では，全体的にいって高校のほうが組み方の違いによって影響をより強
く受けることがこれによっても認めることができる。
　5・2弛の要因との関係
　5・2・1読書の鰐き・きらいとの関係組み方の違いに．よって受ける3字体の活
宇の読みの速さの変化を概観的にながめた場禽，以上のような結果になるわけ
であるが，それでは4．2．1項の場合と岡様，二字や文章に対する被験者の一般
的な慣れや習熟の程度と関係づけてみたらどうなるだろうか。まず読書に対す
る好き・きらいの程度と関係づけ．前項と睡じ手続きで表に示してみると，第
　　　　　　　　　　　　　　　　第17表
　イ）中　学
　　A）読書が好き
っの字体Xlj　rcたて組みとよこ組みの1分
間あたりの読みの速さの差を求めセ，そ
れを比較してみると，第16表のようにな
る。中・高および中爾全体を通じて組み
方の違いによって受ける影響は長体が最
も小さく，平体が最も大きい。正体は平
山に生きる入 夕掴教科書
・・たて瞬1・・た・継
親　潮
・・たて瞬、
平取492＜…1 sss　〈　6ss　i　一re　i　496　〈　s27　1
正体轟く523 1　598　〈　602 1　4ss　〈　sstl　1＊＊
長言i512＜53■1　ss3　〈　61s 152正く532
i
B）きらい・どちらともいえない
山に生きる人
・・たて羅．
外闘教科書
よこ　　たて
f 親　潮
矧・・たて瞬
平体…＜・6g！ lpt／3　623＊．　IMt4　s3s　l
正体1・・9＜4・81i 〔・64く・・6 s3s　〉　zig6　1長体｛486＞・33卜i525＜・6弓1，　sos　〈　sii　I
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Pt）高校
　A）読書が好き
由に生きる人
よこ　　たて 有意差
平剣511＜・6・i・・
正体i・2・＜552
外国激賞書
長副・37＜…
よこ たて
ss3　〈　664　1
1　626　＝　626
601　〈　641
膚胴差
＊＊
親潮
よこ たて瞬
474　〈　516　1　＊s：
4s7　〈　520　i＊＊
50s　〈　519　i
B）きらい・どちらともいえない
のに生きる人
　　　．i有意差　　よこ
夕掴教科書
よこ　　たて たて
平体1・96＞・8gi
蕉副・。・＜52・
長丘i・。・〉・88｛
1　s6s　〈　s71
i　s62　〈　s74
1　611　〉　s70
有意差
親潮
よこ たて睡・
475　〈　514
466　〈　500
486　〉　479　i
ハ）中高全体
　A）読書が好き
由に生きる人
よこ たて1有離
　　　1
epts　1　sos　〈　s3g
正体！・・2＜…
寧＊
寧＊
長体｝525＜538i
丁丁教科書
よこ たて睡・
・8・＜661卜
614＜61引
593　〈　625
親潮
よこ たてft，th’i
482　〈　520
??　470　〈　536
511　〈　525
＊＊
＊一＊
B）きらい。どちらともいえない
平体　　　　472　　＜　　477
よこ
外国教科書
たて
1　s31　〈　sg3
正体　　473　＜　486
国体1・96＞453　
562　〈　590
557　〈　568
有意差
を
　　　親潮
　　　　　　　　よこたて陣差
1　4so　〈　s21
500　〉　498
497　〉　483
ユ7表のようになる。
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　この表から次のことがいえるだろう。
（1）読書の好きなグループはそうでないグループより組み方の違いによって受
　ける影響が，平・正・長の三つの字形を通じてより一貫した傾向をもっている。
　（たて組みが速い。）これは中学・高校・中高：全体のすべてについていえること
　である。この結果は前年度の調査結果と一致する。（「国立国語研究年報11」）
（2）　この傾向は，中学より高校の場合の方がより強い。なぜなら高校の方がそ
　の影響に有意の差の認められるものがより多いからである。　（高校で5，中
　学で2）これも前年度の調査結果と一致する。（「国立国語研究所年報11」）
③平・正・長の三つの字体を比べた三舎中学高校を通じて、組み方の違いに
　よる読みの速さの変化に有意の差が認められるものは，読書の好きなグルー
　プでは，平体4，正体3，長体0，きらい・どちらともいえないグループで
　は、平体1，正体0，実体1（これはよこ組みがたて組みより速いという意
　味での有意葦で，これまでのものとは逆の関係である。）つまり組み方の違い
　によって受ける影響に統計的な有意の差の高いものは，読書の好きなグルー
　プに多いが．組み方の違いによる影響を最も強く受けるのが平体，次いで正
　体．長体は影響が最も小さい，というこれまでの関係は。程度の差こそあ
　れ，両グループに共通している，といってほぼさしつかえないであろう。
　　　　　　　第18表　3問題文のたて組みとよこ組みの差の総和
　イ）中学　　　　　　　ロ）高校1 1平体酬瑚計1 ｝平体陣1鯛二
二・・鍵1951991・・1279， 233614971??好が?読
趣痴らい76i　22卜111・87・i至な耀款r・Si一　661　一681・・
計 ｝291い21図46・計
ハ）中高全体
　　　　　陣正体｝長体団
読書が好きi・・6い・515gi　31・
謝蒸濠『1・sl　3gl　一・6i　1。1
i?? レ・・国i3i・11
．22・い6。卜・i378
　以上の関係は，前項の場合と同様た
て組みとよこ組みとの差の3問の和を
比較した場合によりはつきりと認める
ことができる。第18表を参照。
　中学・高校・申高全体を通じて，読
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書の好きなグループでは組み方の違いによる影響が平体で最も大きく，次いで
正体，そして長子は最も小さい。（すべてたて組みが速い。）これに対してきら
い・どちらともいえないのグループにおいては，この関係が中学・高校・中高
全体を通じて大きくくずれている。（たとえば長体では逆によこ組みが速い。）
これは読書技術の優劣が影響しているのではなかろうか。・
　5・2・2薪聞に対する接近の程度との聞係　前の場舎と同様，新聞に対する接近
の程度との関係を表に示すと第19表と第20表のとおりにな：る。特に第20表を見
てもわかるように，距離点上中グループでは共甚してこれまでの場含と同様に
平体の受ける影響が最も大きく，次いで正体が，そして長体の受ける影響が最
　　　　　　　　　　　　　　　　第19表
　イ）距離点上
出に生きる人
よこ　　たて　有意差
外鱒科書　⊥・・たて瞬［・・たて瞬
平体｝・48＜5ア8 レ97＜68・卜503　〈　522
正体／517く556．1絹628＜…4gg　〈　s4s　1
長体535＞53・｝1　sgs　〈　6s7　1 1　s2g　〈　ssg　1
ロ）距離胴中
　山に生きる人
・・たて瞬
平体i48・〈52・1
正体i・97〈…1
－ftftfg　1　sio　〉　so6　1
　外国教科書
よこ　　たて　適意差　　　　　　1
臨意馬
1　s6g　〈　66s　1＊＊　1　4s4　〈　s22　1　ee
I　sss　〈　61s　i　i　zlgo　〈　si6　i
l ss4　〈　sgs　1　1　4s4　〈　so3　1
ハ）距離点下
山に生きる人
・・たて瞬
外国教科書 親　1朝
・・たて睡「・たて瞬
平温・65＞・判 ?i540＜555｝…＜49司
正体1・・8く48・ i　532　〈　577　i1　4ss　〈　slg　i一
飾i462く…11　ss3　〉　s47　1　496　〉　q3　i
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第20表　3問題文のたて組みと
　　　　よこ組みとの総和
髭棄薫＼＼．1“pu体：1正体i長体　　計
上い32111・s7　1　330
中F78｝
下
　　　　164　1　26　1　268
　　　　F；，1一，i7　FirmMI－g，ll，
計i35S　1292112レ62
も弱いのに対し，下グループではこの関
係がくずれている。つまりいわば標準的
ないしは正常的ともいうべき，これまで
の一貫した関係が保持されていないので
ある。また，距離点の高いものほど全体
的にいって組み方の違いによって受ける
影響が強い。これらのことは，組み方の
違いによって受ける影身が結局読書の好ぎ・きらいの場合と同様，活字や文章
に対する接近・慣れの程度に支配されることを承しているのではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　第21表
　イ）＿ヒ（中学）
山に生きる人 外国教科書
・・たて睡1 よこ　たて擁差
　　　　　　1
親　潮
・・たて緯
　　　　　　　　　　　平体　534＞504｝i　s74　〈　694　i＊＊　1　soz＋　〈　s4g
正体i・・2＜55。 ・6・〈・副 so6　〈　s62　1
｝長副 504　〈　532 611＜65弓1　494　〈　s16
ロ）中（中学）
山に生きる人
｝・・たて睡i
外国教科書
よこ　　たて
親　潮
単体｝475＜493i
正体・78＜・9引
1　sg6　〈　6sx？
1　s76　〈　617
認・・たて瞬
so6　〈　slo　1
4・75　〈　566　1　＊＊
　　　　　　1長月・9・＜…i s27　〈　sg6　I
　　　　　　t
512　〈　522
ハ）下（中学）
平体
1⊥1に生きる人
｝・・石瞬
外国教科書
よこ　たて陣蓬
親　潮
よ・たて睡中・
449　〈　473 s3s　〈　s76　1 4sl　〈　s12　1
正体い・・＜・・9 1　s33　〈　604
1　g〈ept　il　466　〉　4s6　i
?i　534　＞　48正
i 54i　〉　537　j 497　〈　512　i
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イ）上（高校）
山に生きる人
・・たて睡差
外目教科書
・・たて瞬
親　潮
平体・・2＜・矧
・・たて瞬，
1　s76　〈　670　1＊＊　1　s43　〉　494　1　ee
正体1516く5571　640　〉　ss！　1 443　〈　524
長体｛537＞・99 sss　〈　6s7　1Fo7　〉　so6　1
の中（高校）
出に生きる人 外国教科書
・・たて睡・・たて瞬
親　潮
・・たて睡
平潟・2開く55列 1　ss2　〈　67s　1＊＊　1　z｝s3　〈　s37　iw
正副533く555｛61s　〈　647　I
　　　　　　I 475　〈　511長倒…＜555 E　sgs　〈　62g　1 501　〈　508
ハ）下（高校）
山に生きる人
・・たて睡・
外国教科書
よこ　たて擁差
親　潮
　　　　　　ミよこ　たてi臆差
平刺・86く・。引 1・8・〈・・司 ・8・＜52司
正倒…く4981s24　〈　s6e　11　ziso　〈　s36　1　ee
長副・93ぐ514i1　624　〉　sg2　1i’　445　〈　486i
　5・2・3国語科成績との関係　学校の国語科の成績を上中下に分けて，組み方の
違いによる影響を見ると，第21表のようになる。この表から次のことがいえ
る。
①成績のいかんを問わず，中学・高校を通じて平・正・長の3字体ともにほ
　ぼ共通してたて組みがよこ組みより速い。ただし，高校では上グループ．中
　学では下グループでよこ組みがたて組みより速い場合がいくつか見られる。
　（高校上グループで4，中学下グループで3。）しかし有意の差はない。
（2）上中下別に見た場合たて組みがよこ組みより有意の差をもって速いものが
　中高を通じて3字形を合わせ，上グループで3，中グループで3，下グルー
82
　プでiとなり，上中に比して下グループに少ない。
（3）上中下を通じて三つの掌形蚕llに見た場合有意の差の認められるものが中高
　を合わせて平体で5，正体で2，長南0となり，平体の受ける影響が最も強
　く，次いで正体，長体は最も弱い。
　また平・正・長三っの字体別に三つの問題文のたて組みとよこ組みの1分間
あたり平均読字数の差の合計を求めると．第22表のようになる。
　　　　　　　　第22表　3問題文のたて組みとよこ紹みの差の和
　イ）中　学　　　　　　　　　　　　　　　 ロ）高　校
翌翌雪降上1・35i・7・い・｛・9・
? soi　14sl　g“　31g
下｝・・i・711i121
陣陣障1計
上i・・1・・1・・　1179
中｛178い71・61・21
下 g2　1　140　i　30　1　262
ハ）中高全体
堅陣陣母上｝219　1233・い221・7・
中i・・s1235！…｛…
下118・レ・7｝3弓・8・
f－Lfi　1’662　i　63s　itwto　1497
　第22表から次のことがいえるであろ
う。
（1）字体の別を問わず全体的に見た揚
　合，中学では成績のよいものほど組
　み方の違いによって受ける影響が強
　い。
②　これに反して高校では中グループの受ける影響が最も強く，次いで下，上
　グループでは影響が最も小さい。中高を合わせた全体では中グループが上グ
　ループより若干受ける影響が強く，一下グループは上中に比してはるかに受け
　る影響カミ弱い。
㈲　上中下溺に三つの字体を比較すると．中学の上中グループでは正体が最も
　強い影響を受け，高校の上中グループでは平体が最も強い影響を受ける。長
　体は高校の中グループを除いては上中下いずれの場合を通じても受ける影響
　が最も小さい。中高合わせた全体では上グループで正体が平体よりも受ける
　影響が若干強く，中質グループでは平体の受ける影響が最も強い。長体は上
　中下を通じて受ける影饗がやはり最も弱い。
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E．おもな結果の要約
　理解度については，全体的に各問題を通じて，意味のあるほどの差は出なか
った。しかし，理解度は変わらなくても，読まれた速さには，字形の違い，お
よび，たて組み・よこ組みの組み方の違いによってなにがしかの差があった。
また，印刷闘において，問題文の延長や面積が異なっているが，その違いは，
たて組みでは影響しているようであるが，よこ組みでは，読みの速さがそれに
よって一単純に左：右されたとはいえない。
　以上を前提として，おもな結果を以下に要約して記す。
　L　読みの速さは，よこ組みでは，速い方から「事体一正体一平体」の順位
　　であり，たて組みでは，逆に「平体一正体一重体」の順位となる。
2．読書の好きなものほど，また，新聞への接近度の高いものほど，読了速
　　度は字形の条件に左右される。
　3．読みの速さ・理解度・学校の国語科の成績，の3者間の栢関は，全般的
　　に見て，ないと判断される。
　4．平体・正体・長体の字形のいかんにかかわらず，たて組みにしたほうが
　　よこ組みよりも速く読まれた。また，たて・よこの組み方の違いによる読
　　みの速さの差は，平体が最も開き，同体が最も接近する。
　5．中学生より高校生のほうが，また、読書の好きなものや，新聞への接近
　　度の高いものほど，たて・よこの組み方の違いによって影響を受けやす
　　いo
F．結果の解釈と今後の問題
　昨年度と今年度との調査研究の結果，たて組みのほうがよこ緯みよりも，字
形のいかんにかかわらず，常に速く読まれることが判明した。
　また，よこ組みにおいては．母体の字形が最も有利であること（たて組みで
は逆）もわかった。そこでもしも，よこ組みに印刷するとすれぽ，よこ組み用
に，長体の活字を新しく設計することが望ましいということができる。
　しかし，この種の研究としては，まだ，実験条件が十分ではない。文章の場
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合と語の場合，また，1字1字の知覚の場合とで，どう違うか。わかち書きに
するのとしないのとではどう違うか。読了速度だけでなく，読了後の疲労の問
題を加えて考えたら，どうなるか。主観的な読みやすさの印象や意向は，字形
の違いに対してどうであるか，など，調査研究の課題は，いくつも残っている。
　なお，よこ組み用に長体活字を設計するとしたら，たてとよことの比，線の
太さ，漢字とかなとの高さを違えるか否かなど，そのほかいくつもの臨子を実
験条件として考える必要がある。
　さらに，この種の実験の被験春として，本や新聞をよく読む高校生が，最も
敏感な反応を示すこともわかったので，今後の調査のための反省項冒としてお
きたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（永野）
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明治時代語の調査研究
A．目標および作業の経過
　1．　目標　近代語研究室は，さきに明治10～11年の『郵便報知新聞』を資料
とした用語調査を行ない，人名・地名・数詞を除いて，異なり30，796語を採集
することができた。続いて昭私33・34両年膨こは，i男治2～20年に刊行された
22種（55冊）の学術・論説的な文献にあらわれた用語調査を行ない，この時期
の“かたい文体，，に使われた用語を約3万語採集し，『郵便報知新聞』で採集
した以外の用語9，890語をあらたに追加採集することができた。すなわち，輿
治10年前後の用語がっこう40，654語採集ずみとなっている。
　22種の学術・論説的な文献にあらわれた用語が主としていわゆる文化語的用
語であり，書きことば的な用語であることは．改めて言うまでもない。本年度
は，いわゆる生活語的用語であり，話しことば的な用語を採集するために，次
の4種類の文献をえらんでその用語を採集した。
　　交易問筈　2冊　加藤弘蔵著（窮治2年4月二三）
　　職安愚暗鍋3編珊仮名垣魯嬬（明治4年～蝋5年）
　　読売新湯（萌治11年7月～明治12年6月）
　　東：京絵入新聞（明治11年7月～明治12年6月）
　この4種類の：文献は，いずれも文体の上から見ると談謡体あるいは俗：文体で
あり，当時の口頭語もしくはそれに近い用語が多く見られる。本年度は，この
4種類の文獄から用語採集の作業を主として行なった。
　2．作業の経過　読売新聞，東京絵入新聞は，いずれも開治11年7月から明
治12年6月までの1年分を調査対象として，サンプリング調査を行ない，自立
語を17，548語採集することができた。そのうち，人名・地名・数詞を除いて，
8，394語の異なり語を得たが，そのうち4，283語をすでに採集ずみの語彙表に
あらたに追加することができた（読売薪聞，東京絵入新聞に関する作業のやや詳し
い報告は85頁以下を参照せられたい）Q
　交易問答安愚楽鍋については，①その含んでいる語数が比較的少量であ
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る。②各種文献の総索引を作成する時のための実験的な試みを行なう。という
理由で自立語，付属語にわたる全数調査を行なった。採集カードは，全数調査
であることと，文脈を長くとりたいためとの必要上，本文をそれぞれのカード
に謄写印制した。自立語の調査単位は，『明治初期の新聞の用語』（国研報告
15）19頁以下に従い，付属語のそれは，おおむね『現代語の助詞・助動詞一用
法と実例一』（国硯報告3）に従った。
　交易問啓では，自立語総数4，729語，人名，地名，数詞を除いて4，500語，
異なり934語を，また，付属語は，助詞3，033語，異なり47語，助動詞685語，
異なり17語を得た。安愚雄羊では，自立語数1◎，019語，人名，地名，数詞を除
いて9，370語．異なり4，131語を，また，付属語は，助詞7，231譜，異なり88
語，助動詞1，505語，異なり35語を得た。
　交易問答，下愚楽鍋の両書についての自立語，付属語の五十音順語彙表を作
成した。、
B．担当者
　由田　巖　　高橋一夫（昭和35年4月千葉大学に転任）
　年12月から参加）　　広浜文雄　　進藤咲子
なお，研究補助員石田秋子，中曾根仁が参加している。
N〈　　四良5　（昭和35
C．明治11，12年の小新聞の用語調査
　L　調査に謬りあげた資料と調査の規模　明治11年7月から，明治12年6月まで
の読売新聞と東京絵入新聞の1年分を調査対象とし，それのサンプル調査をし
た。
　この時期を選んだ理由　さきに行なった郵便報知新聞の用語調査は，窮治10
年11月から明治11年10月までの1年間分のサンプル調査であった。この時期に
小新聞の調査時期を禽わせることが種々の点で好都舎なので，最初の計画で
は，郵便報知新聞の調査と同じ時期を選んだ。また，調査資料としては，当時
の代表的小新聞といわれる読売新聞，東：京絵入新聞，仮名読新聞を選んだ。し
かし資料の豊富にある東京大学法学部の明治文摩にも，この時期については，
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2種の小新聞でさえ，そろわなかった。そのためtやむを得ず，2種の薪聞が
そろう1年間で，しかも，明治10・11年の郵便報知新聞にもっとも近い時期を
取ったのである。
　資料の妥妾性　資料として取り上げた読売新聞は，墨時，発行部数の点から
言っても，記事内容の高爾な点から言っても，代表的な小新聞であった。ま
た，今Hの読売新聞の前身でもあって．新聞の用語や文章の変遷を見る上で都
合がよい。一方，東京絵入新聞は，明治20年ごろまで，小新閣の面目を維持し
ながら続いた新聞である。ゆえに，両者を小新聞の代表として取り上げること
は，妥妾だと考える。
　2．作業過程　でe＃　，どのようなサンプリング法をとったかを簡単に説明し
よう。
　われわれは．1年分の母集団約300日分ずつ（1日は4面だから1200面）の
中から，次の手続きで紙騒を抜き取った。どの日，どの紙面を選ぶかについて
は，まず，月の上旬，中旬、下旬から無作為に各1臼を抜き取り、さらに当該
の1Hから1面を無作為に抜き取って行った。このようにして，読売新聞、東
京絵入新聞魯36薦，計72面を得た。
　われわれは，この72面にあらわれた異なり語（自立語のみ）のすべてを採集
し，一方では比較的よく使われる語の使用情況を考察しようとした。この二つ
の冒的に，かなうようにするため．この用語調査では工つの調査法を用いた。
　それは，①無作為抽出法と②補充調査法である。
（1）無作為拙出法を用いたのは，次の理由による。今回の調査は，調査対象中
の見出し語をなるべく多く採集することを臼標としている。そのためセこは選択
に主観の入るのを排除すること，使用度数の高い語をダブらせて採集すること
をさけることが必要である。重複採集を避けるための台帳を作っておくことが
能率的である。つまり，あらかじめ台帳を作成するために，この方法を用いた
のである。しかも，この方法を採集すれば，一語一語の使用度数が分かるか
ら，比較的よく使われる語の使用情況を考察することもできる。
　無作為抽出法の作業は，次のように行なった。この作業の規模を採集枚数に
して1万枚前後，つまり，読売，東京絵入から餐5千枚程度として，そのカー
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ドが採集できるだけの行を抽出する。それには，7行から2行を抜き取ればよ
いので，2行おいて1行，更に3行おいて1行を抜き取る，一種の等閲隔抽出
法を用いた。行を調査単位（文節に近い単位）に分割し，順に文脈つきのカー
ドを手書きで採集し，五十音順に排列して，五十音順台帳を作成した。一方，
集計カードを作成し，使用度数を記入し，表記の違いをすべて記入した。な
お，見出し形は，ルビによって定めた。また，口語形，文語形の別をきめる手
続きは，当該の語を含むもっとも短い文脈によって定める（主として接続する
助詞。助動詞）という基準をたてたQ
②　補充採集法を用いたのは，次の理由による。それは，無作為抽出法で抽出
されなかった残りのすべての行から，採集もれの見出し語のすべてを採集しよ
うとしたためである。
　補充採集法の作業は，あらかじめ，すべての行を調査単位に分合して置き，
無作為抽理法で作成した台帳を見ながら，台帳にすでに登録してある語を消
し，登録されていない語に採集指示のカコミをつけていき，カコミの語を無作
為抽出法と同じ方法で採集していったのである。
　無作為抽出法で採集した語と，補充調査法で採集した語を合併しっっ，重複
分（補充調査法の中での）を整理して，見出し語の採集作業を終了した。
　なお，以上述べたサンプリング法の設計は，所員水谷静夫の手になるもので
ある◎
　次に，調査範囲，母集団の大きさなどについて記す。
　調査範囲について　雑報欄（社会爵，三面記事）と，投書欄とに調査範囲を
限った。談話体あるいは俗文体の文章の見られるのは，これらの欄であるから
　　　　おふれ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たっしである。窟令欄と広告塔，および雑報中の達：文，布告，読売新聞だけにある社
説まがいの読売雑輝などセこは，候文体や漢文書き下し文体などで書かれた文章
があるので除外した。調査耳蝉にすると，次のようになる。
　　　　読売薪lta　　　　　　　　2，760行
　　　東京絵入新聞　　2，475行
　（1行に満たない行は，同一の段の中で1行になるように片割れを見付けて行をた．
　て，回数を数えた）。
　調査行数中に含まれる調査単位の数は，次のとおりであった。
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　　　　読売新聞　　　　18，981語（実数。推定との差394語）
　　　　東京絵入薪聞　　18，465藷（推定）
　調査単位は、郵便報知新聞の時と圖じものを用いた（『明治初期の懸聞の用語忍
国醗報告15参照）。だいたい文節に近いもので，α単位と呼ばれているものであ
る。
　母集団の大きさ　上記のα単位で推i相して，1か年の母集団の大きさは，読
売新聞が約49万．東京絵入新聞が約58万である。
　調査の対象となった新聞の月日，紙面は，次のとおりであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表1
読売新聞???????????「??????????
?????????
? ?? ? ????????
?????
???? ?? ?? ??
睨治
　年．月．日
12．　1．　7
ォ ???????????????? ??????? ?? ? ?? ???? ． ?? ???? ?
3．　各種語麹表の作成チータについて
腿治
　年．月．日
11．　Z9
　　7．16
　　7．　26
　　8．　3
　　8．　13
　　8．　21
　　9．　6
　　9．　13
　　9．　21
　10．　4
　10．19
　10．　24
　11．　1
　11．19
　11．30
　12．　7
　12．　lzl
　12．20
東京絵入新聞
28
Q9
R0
R1
R2
R3
R4
R5
R6
?????
? ? ?????明治
　年．月．fi
12．互．4 ?????????
?????????????????
　3．1五十音順語彙表の作成無作為抽出法と，補充採集法で得た異なり語8，394
語を五十音順に排列して，語彙表を作成した。この語彙表は，
　M　無作為抽蹟法で採集されたか，補充採集法で採集されたかの見分けがつけられ
　　る。
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　2．　無作為抽出法で採集した分の，使用度数が見られる。
　3．　採集した語の出典一読売か，東京絵入か一一が見られる。
　4。今までに作成した語彙表（郵｛更報知薪聞・学術論説的文献）との重複の有無が見
　　られる。
　5．今鷺から見て，意味，用法，読み方に特色があると考えられる語は備考欄で見ら
　　れる。
　以上のことが，一覧できるようセこ作成した。この表の掲載は，紙面の都合上
省略した。
　3．2使用度数10以上の使用度数額の語藁表　無作為抽華墨セこよって得た語のう
ち，使用度数10以上の語122語の語彙表を作成した。この語彙表は，後述す
る「無作為抽出法によって得た語の使用情況」に掲載する。
　3．3接辞的要素の表　郵便報知新聞の調査と同じく，接辞的要素の表を作成
した。表の種類は次の5種である。
　3．4
　3．4．1
東京絵入5，446枚，計10，980枚であった。地名・人名・数詞を除くと，読売が
4，　663枚，東京絵入が4，825枚，計9，488枚であった。その内訳は，表2のと
おりである。　　　　　　　　　　　　　　　表2
1．　お’ご●おんの類
2．　君・さん・氏の類
3．する，なす，致すの類
4．　助数詞の類
5．　その勉の類
　a．接頭的要素
　b．　毒妾尾白勺要素
　　各種数表　次に，作成したデータについて，逐次記述していく。
　　　採集枚数　無作為抽出法によって採集したカードは，読売5，534枚，
　補充採集法によ
って採集したカー
　　　　　　　　　　ゆなドの枚数は，読売 調冗
3，236枚，東京絵
入が3，332枚であ　　　計
った。
カード
採集枚数
　　　　対象外
人名　地名　数詞　　計 正味枚数
s，　s34　1　33g　1　2s7　f　 7s　1　s71　1　4，　663
棘釧5・…i272い39121・1621　14・・825
1　1・・　9S・｝611｝・96　1・8・い・・92i　・，・88
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採集枚数は，無作為抽出法と，補充採集法を合わせて，17，548枚であった。
3．4．2異なり語数　読売，東京絵入それぞれにおける異なり語数は，表3の
とおりであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表3
読油絵睡副押回鍍戦樋1
鮮綱2・…i・413｝・・2i3，　956
補充法 2，　704　i　2，　67g　1　344　1 5，　039
＊異なり譲は，読売も，果
京絵入も別々に採集して
　いる。それゆえ，読売，
東京絵入両者に共通のも
　のがかなり出てくる。共
　難とは，その意味である
　なお，無作為抽出法と，補充採集法のそれぞれで得た冤出し語を合併した
時，読売と東京絵入で重複している語が601語あった。正味の異なり語数は，
次のようになった。
　　　　　無作為法　　補充法　　爾者
　　　　　異なり語　　異なり語　　共通
　　　　　　3，956　十　5，039　一　601　＝8，394
　つまり，8．394語が，今回の調査で得た総異なり語数である。
　3，4。3　今までの語彙表（郵便報知注1）。挙術論説的文献の用語注2））に三潴採集した
語の数今までに作成した語彙表に，小新聞から新たに，4，283語を追加し
た。
　その内訳は次のとおりである。
郵便報知
???? ???
小新聞から
　われわれは，以上，
のである。
　次に，参考までに，小新聞の用語が，郵便報知新聞の用語や，学術。論説的
一薩i欝黙；：：llllliliiil＿
一｛難：：：：1：：：：：：：：：：：：：：：：：：二1鑑熱箋』
・2
}総論塗：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：1：雛備充L，ee
　　　三つの用藷の調査で，45，172語の見出し語を採集し得た
注1）　郵便報知：明治初期の顔聞の用語（国立国語研究駈報儀15）参照
注2）学衛・論説的交献の用語：明治時代調の調査研究一明治初期の学術論謝勺交献
　　の期諾調査一（国立鼠語研究所年報11）
　　　　　　　　　　　　　　　　　92
帽??????? ???
??
???
（???????????? ? ｝??
誌
??
???
??
??
下・
?…。…??
???? ????????
?．＝…???『????
??? ?????????
????????
｝・
B。????
????．?
冨
…肖?????
???
??
?……?
??…????．??．
　　
@　㎝
??、?
??
?…????????
3）????（?）???
???。Ωｴ
…ひ??????。?
???
…ト]
…?…いﾐ
??
…????
??
?? ???
（?。 ???????
（。。?
。?．?…?。．?。?
???…??『?…??
叢
????????㍉
（??（?????? ?
　擦　樺
　蓬　叢
，穂誌
憲
轟δ蓬
秘・メE
ε，叢
（???????）?』
（?
??????????…????
…一
…◎σ
?????
????
??? ?????
???…???
…旧??
pt
c向??
??。。、?…??．?…。。?????????????
，?…???????
?
????
…?
????。。?
…?
??…??…。。???????…?。。?
????? ???
：文献の用語と，どのような重複㊧しかたをレ・
ているかを調査したところ，結果は，左記の
参考表1のようにあらわれた。もちろん，各
調査欝1の規模・調査：融・．異なり語数など
は梢当（ρひらきがあるから，単純には，比較
することのできないものであるが，しかし，
どんな傾向があるかということは見られると
瓢F　ソィうえ《）Q
　この蓑で見ると，
1．郵便報知新聞で使用度tw　10以上の語
　1，421語のうち，924語が小新聞で採集さ
　れた語と：重なっていた。割合にして64％に
　なる。この内訳を見ると，無作為抽出法
　で，まず42％が採集され，残る22％が補充
　採集法で採集されたことが分かった。
2．郵便報知新聞で使用度数9以下の語は，
　20，　992語であるが，このうち10％が小新聞
　で採集された語と重なっていた。郵便報知
　新聞の補充採集法で得た語は，8，616語で
　あるが，このうち4傷が小新聞で採集され
　た語と重なっていた。
　以上のことから，ある資料で使用度数10以
上の語は，9以下の語に比べて，他の資料の
用語と重複する割含が多いことが分かる。こ
のことは，使用率の高い語は，概してその使
用範囲も広い注）ということを，裏づけている
と考えられる。
3．　学術・論説的文献の用語とは，11％重：な
　っていた。
　　93
4．　郵便報知・学術・論説的文事の用語・小新聞の3者に共通した用語は，
　1，466語であった。なお，学術用語と小新聞の用語との重複霧中，85％が，
　郵便報知とも重複していた。
　なお，郵便報知新聞の各層の用語と，小新聞の用語との重複分を調査したと
ころ参考表2の結果を得た。郵便報知の層は，次の五つに分けられている。a
閣が旧聞（主として候文体），b層が社説（漢交書き下し体），　C層が雑報（主
として俗文体），d層が外国電報（漢文書き下し体），　e層が投書など（主とし
て漢文書き下し体）である。
（これらの語数は，他の層との重複分を
含んでいる。）
　この表で見るように，断然C層は，他
の層の語の重複：分より多い。けれども，
もともとC層に属する語は，他層の語よ
参考表2　小新聞と郵便報知各層の用語
　との重複分（郵便報知の補充採集法と
　の重複分を除く）
　　　　a層　b層　c層　d層　e層
揺鹸931711縢57251
轟1・1176｝二1灘・・253
りも多いので，従って，：重なる割合も多いのではないかという疑問が起こる。
それで，他層と。層との割合を，延べ語数によって恭し，且つ，c層を100と
した時の，各層の語数の比率を示し，上記参考表2を解釈するための参考とす
る。　（次に示す参考表は，国研＊R告15「明治初期の新聞の用語」P．341データ
ー覧中の，4の屠ごとのデータに基づいて作成した。）
　　　　　　　　　　　　　　　　参考表3
　　　　　　　　　　　a層　　b層　　c層　　d層　　e層
　　　　　　　　　　　9，　307　14，　147　52，　806　5，　732　17，　392　　各層の延べ語数　　　　　　　　　　　（9・4％o）　（14・2％）　（53・1％）　（5．8％）　（17・5％o）
　　9騙識奉し塒　　17・6　26・8　’100　10・9　32・9
　参考表3を参照しながら，参考表2を見ても，c層と重複する語が圧倒的に
多いということがいえよう。われわれは，小新聞の用語の性格が，郵便報知の
雑報二つまり。層的な用語であるという予想をたてたが，そのことが，この数
注）1．　「漉入雑誌の用語（国研報告語6）」語の使われる・度合に関する分析P．239以
　　　下参照。
　　2．　明治時代語の調査研究一学術論説的文献にあらわれた用語の調査一（国立濁
　　　語研究所年報11）の，使用度数と使罵範弼（鐵典数）との絹関関係を参照（P．
　　　i40’一144）．
　　　　　　　　　　　　　　　　94
掌で，はっきりあらわれたことになる。小新聞の用語は，郵便報知の雑報欄の
用語的な性格を持っているということができる。
　4．無作為藍蝋法によって得た諾の使用情況一使用度数10以上の語について一
われわれが，無作為抽出法によって得た語について，使用度数10のところに線
を引き．以上と未満とに分けたのは，郵便報知の語彙表に準じたからである。
使用度数10という統計的な根拠はり「明治初期の旧聞の用語」（国研報告15，
P．34）に記述してある。小新聞の用語の使用度数10以上の語の表を次に示す。
　なお，この表4の使用度数について説明する。読売と東京絵入とでは，標本
延べ語数が等しくない。両者を比較するためには，使用率によるべきである
が，簡単のためには，次の換算法によることができる。読売の延べ語数を1と
おいた場合に，東京絵入は1，035の割合になる。そこで，読売のナマの使用度
数に1，035を掛け，小数2位以下を四捨五入した値を用いる。この／薩は，表の
冤出欄の読売（2）に示してある。読売α）のは，実数である。
　　　　　表・競・鯨絵入の使隣郷の＊黒躾憲雑螺需礫鍼ρ
　　　　　　計が10以上の語の表　　　　　　（3）は，東京絵入の実数である。
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　　（備考欄のAは，郵便報知で使飛僕数10以上であることを示し，　　　9以下で，C
　は，糠充採集の語であることを示す。学は，学術。論説飾交献の矯語の略である。）
　この表から，次のことが明らかになった。
　1．読売で使用度数10以上の語は，59語，東京絵入では54語，爾者ともに使用度数工0
　　以上の語は31語であった。
　2．　璽1便報知の用語や学徳。論説的丈識の用語との重複を見ると，
　　a・郵優報知との重複は，115語であった。
　　b．郵便報知の使用度数10以上の語と重複する語は，91語であった。
　　c．｛警1便報知の二期度数9以下の語，ないしは補充採集法と重複する語は25語であ
　　　つた。
　　d．学術・論説納文献の用讃と回復する語は，90語であった。
　3．　この衰を贔詞別に見ると，次のようになった。
　　　　　62語，代名詞　8語，動詞　38語，形容詞　2語，玉詞　7語，連体詞　5
　　語，接続詞　1語
　4．　この表を語種別に見ると，次のようになった。
　　和語　107語
　　鞭競纂礁・嬬闘誘気概鯛・畿客鰍朝涜
　　　　　　　　　　　月，金，凄分，巡査，火事）
　　混種語　1語（貸座敷）
　　この類別：こ見ら譲るように，鵜語が圧倒酌に多い。しかも，そのほとんどが単純語
　　である。
　読売と東京絵入で，聞しく違うことは，東京絵入に，交語形の用需の多いこ
とであろう。それが顕著に出ているのは，「有ル・有り」である。次に，読売
　　　ぎの　ラ　　　　　　　　　　　　　　お　と　と　い々こは，昨日，此程，今月，一昨揖，同燐など，報道に必要な，何時，どこで，
という用語，あるいは，同，同所のように，同語の反覆をさける新聞記事に特
色のある用認が多い。また，筋（其の筋），火事，懲役という語も読売には多
く，東京絵入との記事の傾向の違いが，かなり，はっきり，あらわれている。
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（東京絵入は，後に解説するように，概して，つや種が多い。）なお，東京絵入
　　　　　　おと　といでは，読売の一昨Hを，オ5ツイと読ませて，7回あらわれている。
　郵便報知の使用度数IO以上の語彙表や使用率順語彙表と，見比べてみると，
小新聞の用語には，次のような傾向が見られる。
　まず，小新聞には，口語形の動詞，形容詞の多いことである。小新聞の記事
は，談話体が多いので，この現象は当然のことである。使用度数で上位を占め
る動詞，形容詞は，「居ル」を溺にして，郵便報知でも，同じ語の文語形でな
らば，かなり高い使用率を添している。
　次に，小新聞の雁｝ル」の進出をのぞいて，郵便報知の13位までの語は（交
語形，口語形の別を問わない），小新聞でもかなり高い使用順位を占めている。
郵便報知の14位以下になると，「至ル」「得」「為ス」「依ル」は，小新聞ではあ
まり用いられておらず，「及ビ」「日ク」などは，金然あらわれなかった藷であ
る。これらの語は，文章語系統の用語だからであろうと考えられるQ
　漢語の中では，小新聞では，臥所，岡の使用度数が高い。特に，読売に多い
が，郵便報知でも使用率の高い語である。意味も「その」に置きかえられるも
の，同語の原覆をさけた用法のもの，の二つがあり，新聞に特徴的にあらわれ
る用語であると考えられる。小新聞に，「新聞」「懲役」「火事」「巡査jr貸座
敷」などの語が使われたのは，話題が反映していると考えられる。たとえば，
読売には，火事の記事が「～から火事が始まツて～軒焼けました」というスタ
イルで，毎日のように出ている。
　　　　　　　　　　　　きの　う　　　おと　と　い　小新聞で日時をあらわす「昨則「一昨日」「今月」「先月」は，郵便報知で
　　　　　　　さくじつ　　　　さくじつは，それぞれ「昨田」「一・K乍日」「本月」「去月」となって，かなり使用度数の
高い語である。こういつた類義語という面に目をつけるなら，小新聞の「女房」
は郵便報知では「妻」，「死ヌ」は「死ス，死亡」のように用いられている。
　　　　　　　　　　うち　　あ　ふだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　いモし　　かん　読み方の違いでは，家，間ほ，郵便報知では，家，閾と読まれ，かなり使用
率の高い語である。
　次に，郵便報知には，硬い交体，軟らかい文体の特徴的な用語についての研
究があるので注），これと比べてみよう。これは，郵便報知の使用度数10以上の
注）「明治初期の新閥の用譲」（蟹研報轡15）文体と用語との連関P．296参照。
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語について考察したものである。これによると，硬い文体と軟らかい文体との
間で，特徴的に対比される語が7語あるσこのうちの5語，すなわちi「能ワ
ズ」に対する「～兼ヌ」，接頭辞「一」に対する「或ル」，「稽」に対するr少
シ」．「薩チニ」対する「（直グ），直グニ」，接続詞「故＝］に対する「～故」
は，小新聞でも，10以上の使用度数を持っている。また，この研究では，郵便
報知の軟らかい文体の中で，特徴的な用語17語が考察されている。この中で，
　よう「様」「通り」「兼テ」が，小新聞でも，使用度数io以上を占めている。なお，
接尾的要素の「～ナス」も，軟らかい文体に特徴的なものであるが，小新聞で
は，あまり用いられていない。これは，小新聞の：文章に談話体が多いからであ
ると考えられる。こういつた面，つまり，同じく軟らかい文体といいながら，
いわゆる俗交体と談話体との用語の違いは，今後改めて調査しなければならな
い問題である。
　以上，簡単に見てきたような，読者層の違い，文体の違い，記事の違いによ
ってあらわれる用語の違いについて，今後本格的な調査をすることも，当時の
語彙体系を見る上で必要なことであろうと考える。
　義　資料の解説　われわれが，さきに調査した郵便報知新聞は，大薪聞（『開
治初期の新聞の用語』国研報告15参照）に属する新聞である。大新聞は，桂
説，雑報をおもな記裏とし，インテリ層を読者対象としている・小新聞は社説
がなく，雑報も三面記事的な報道を主としたもので，多分に娯楽的であり，庶
民を読着対象としている。小新聞という名称は，大新聞に比べ，紙薗が小型で
あること，また，内容も庶民むきの低いものだということから，名づけられた
と考えられる。当時，すでに，オオシソブソ，諏シソブンと呼ばれていたので
ある。
　小新聞は，大新聞より数年遅れて発刊されている。もっとも，起源的には，明
治2年の開知新報や，明治6年1月の東京仮名書新聞，岡三2月前島密の発刊し
た「まいにちひらかなしんぶんし」などがあげられるが，本格的な小新聞は，明治
7’～8年の間にあらわれた。すなわち，明治7年11月2日創刊の読売新聞，明
治8年4月エ7日創刊の東京絵入新聞，明治8年11月創刊の仮名読下露である。
　以下，今回の調査で取り上げた読売新聞，東京絵入新聞について，若干の資
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料的解説をして置く。
　読売新聞　明治7年11月2瞬の創刊である。「英郡字彙」を出版した子安綾，
本野盛享，柴田畠吉の三入が，その時に用いた印刷幾械，活宰，その他の設薦
を利用して、新聞の発行を計画した。その新聞も，啓蒙的意図を持った庶昆む
きのものということで，名も瓦版時代の「読売」を採用し，東京虎之門琴平町
1，活版印刷所本局日就社から発行することになった。社長は子安綾である。
　用字，用語については，庶畏に親しみやすい文体，平易な用語，総ふりがな
つきという方針を打ち出した。当時，読売は真面目で親切≧いう定評があった。
　編集長は鈴木頒正雄（のちに局長）である。われわれが調査した時代のころ
（明治11年～12年）は，社長は子安峻，仮編集長永井緑，印励人智木田正雄（明
治11年では局長，12年に昂鰯人）となっている。実際の編集は，鈴木照正雄が
していた。仮編集垂の永井緑は，読売が，議諺律に抵触した場合の鵠頭係りで
あった。
　編集長鈴木田正雄は新闘記事を談話体で統一した雷文一致実践家という意味
でユニーークな存在であるが，その伝認は，今日あまりはっきりは分からない。
明治35耽読新蹴麟さ歓「雛の新聞諺並噺購業別の鈴木田
正雄の項には，次のように書かれている。
　　君△江戸の人，明治四年9就社が英和宇彙を出版せし時，其の校合方に蔑はれ，運動
　年読売薪聞創刊の際挙げられて主筆となり専ら通俗平易の新聞を作りて大いに世に持
　て難されしが，十一年故ありて退社し，一時，鈴木田新聞と言へるを発刊しfeるも幾
　くならずして王子なる岩崎茶の眼鏡製造所に入り，今尚難在せり。年五十八
　なお，明治文庫の薦田長寿氏によると，彼は，神田明神の神官の子で，国学
者であるという。また，先に記した彼の経歴によれば，英語にも，かなり通達
していたと興せられる。今少し，詳しい彼の伝記は，公私月報9丁目宮武外骨
氏の書かれたものがある。
　鈴木田正雄が読売退社後，創刊した鈴木磁新聞は，読売と購じく小新聞であ
り，文体もほとんど平易な談話体で統一され，当時の読売に比べ，やや表現が
硬く，説得調が強いという印象を受けるが，それにしても，鈴木田正雄の編集
：方針が，彼の読売在社当時，かなり強く打ち繊されていたことを窺うことがで
きる。
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　読売創刊平時，記者として活躍した高畠藍泉は，すでに読売を退社してお
り，明治11～12年では，饗庭篁村がいた。また，采風新聞の編集長加藤九郎も
明治12年入社し，社説まがいの読売雑譲を時々執筆していた。
　東京絵入新聞　明治8年4月！7日の創刊である。創刊当時，名称を平仮名絵
入新聞，のち藁京絵入新聞と改題された。国学老前懸健次郎の経営した新聞で
ある。明治12年当時は，局長前田健次郎となっている。
　大日本人名辞書によれぽ前田健次郎は，ペンネームを夏繁，また，号を香雪
といい，美術の鑑識家でもあった。彼の父は夏蔭といい，国学者である。健次
郎は，若いころ，父の病臥中，蝦夷志料編纂御用掛の手伝いに出仕したことも
あり，北海道の地名に漢字をあてたのは，この父子の季になったものであると
いう。明治8年に東京絵入新聞の編集に従事するようになった。一方，のちに
絵入朝野を起こしている。大正15年12月12日年76で没した◎従六位に叙せられ
た。彼は，新聞に続き物を書くのが得意であり，新聞小説の先例を開いた。
　こういつた経歴の彼が，自ら筆をとった東京絵入新聞は，文章にあやがあり
2諭と3面には挿し絵があり，読みものとして，面白くて明日の発行が待たれ
るといったくふうがしてある。東京絵入は，華麗で愛嬌があるという定評が，
当時あった。
　仮編集長は，箱田千代太，二世春水染柄平筆も記者として活躍していた。
　読売，東京絵入の紙面構成は，次のようである。
　読売は，1日の紙面は4薗，1面は3段，1段は28行～30行，1行は24字詰
めである。活字の大きさは，：本交5号，ルビは7号潅字である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よみうりしんぶん　第1簡のはじめに，長さ2段を通し，由は3行分を枠取りにして，読売新聞
と縦書き，ふりがなつきで新聞名が記入してある。
　部立ては，1面が録事（諸官庁の），1颪～3面が漸聞（今日の社会面），3
　　　　　　　よせぶみ　　　　　　　しらせ面～4面上段に寄書，4葡喚呼からなる。
　東京絵入は，2面と3薗に挿し絵がある。読売と違う点は，行数と字詰めで
ある。1段の行数は，30～31行，1行25字詰めである。第1薦は，21字詰めで
ある。活字の大きさは，読売と岡じである。新聞名は，1面の上欄に，右横書
きで，東京絵入新聞と印刷されてある。
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　　　　　　　　　おふれ　　　　　　　　　　　　になし　　　　　　　　　　　　なげふみ　　　　　　　ひろめ　部立ては，1繭が濃墨，1面～3面が雑報，3面～4面が投書，4面が広告
からなっている。
　大きさは，読売・東京絵入とも，縦33センチ，横22センチの小型であり，A
4版よりやや大きいものである。
　発行部数は，読売が，約22，000部，東京絵入が約7，200部（明治11年図書局
年報記載の年間発行部数から算定）である。ちなみに，当時の郵便報知新聞
は，約7，000部である。
　定価は，読売，東京絵入とも1枚1銭である。
　読まれた地域は，両者とも，東京を中心として関東一円，それに大阪，神
芦，名古屋，静岡などである（売三所から推定）。発行部数は読売が絵入より，
はるかに多いから，読まれた地域も広かったのではあるまいかと思われる。
　次に，読売新聞，東京絵入新聞三者の交体，表記，記事の傾向，話題などに
ついて素描しておく。
　文体や記事の傾向を見るため，読売，東京絵入，各10日分（10面）につい
て，次のような調査を行なった。ここには，読売，絵入の第2面の1日分を兇
本として掲げる。
　読売新聞（明治11年7月3臼2面）
記事番．琴
丈裏表現
????
1（1面か
ら続く）
宜しい
　（8）
巡幸
　2　i　3
雇ひ入れ御用のわ
られましけはまた
た　　　出します
　2　1　4
猟師~軍卿帰
　4
叙せられ
ました
　4
叙勲五等
の入々
6
???????
9
???????
5
?、?????
2
院
???
　7
差出され
る様に成
りますと
　2
消火ポン
プ借し出?
　8
南無阿弥
陀ぶつ
19
の
????
　　　　記事番矧　　9　　　1　　　　お通知にな
三二表現ツたとカ｝い
　　　　ふ
　行数　　　3
調薩撫驚
　　　｝の注意
11
?????
2
?????
10
????
12
?????
　，．12
命に．別条は
有るまいと
　　10
橋本陸軍軍
医監変死
　　13
申して来ま
した
　　7
火慕の救済
15
??????
3
?
文
????
14
????????
3
公
???????
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東京絵入新聞（明治11年7月26臼2面）
記事番号 1 2 3 4 5 6 7
たむろ ぎたない
文末表現
分署の近勝の茶店での
ｶし
ご施行に
ｬます
施入しま
ｷと
不潔物は遡二人にて瑛
Rることで足る工夫な
ｷ　　　　りといふ
天下無双の
ｭ狂人であ
閧ﾜした
とかいふ評
ｻを聞ましｽ
行数 44 1 3 7 io 5 6
話題 あんま行状L 牛乳搾取K則施行
養育院へ
ﾇじょう
?{入
コレラ流行
にぎりめし
ﾃくりの機
B発明
三条公の馬
ﾔに臨訴し
ｽ瓦職人
芝薦｝評
　読売と東京絵入の表を比べてみると，読売は東京絵入より話題（記事の数）
が多い。東京絵入には，長々しい続き物（連載小説のたぐい）が多いので，他
の記事は，飼約を受けたためであろう。
　文末蓑現は，読売も東京絵入も，ます，ございます，であります，です，な
ど談話体を用いている。談講体といえるかどうか分からないが，である止めも
散見する。読売の記事文は，文中，文末とも徹底した談話体であるということ
ができる。それに比べて，綜入は，文末は談話体でありながら，文中には文章
体がまじっていたり，その逆のものがあったり，全文が，なり，たり，せらる，
などで止める文章体（短文が多い。主として，達し文の前文とか，有名人の動
静）というものもある。
　記事の坪数は，読売は短く，東京絵入は長いという回向がある。もっとも話
題によりけりで，叙任，出張，達し文の前文，規則の施行など，硬いものは，
読売，絵入ともに短く，つや種などを扱った記事は，ともに長い。しかしこう
いつた記事でも，絵入は読売より長い傾向が見られる。絵入には，50～70行ぐ
らいの記事は，ざらに繊てくる。これがまた．絵入新聞の特長でもあったおけ
である。
　話題の傾向としては，読売，東京絵入とも，3薦記事（つや種，嘘嘩，盗
賊，火事，祭礼）や，芝居の記事が多い。読売には，1面的記事（巡幸記事，
謀反暴動，外国ニュースなど）や文化的記事が，絵入にくらべて，はるかに多
い。絵入は，さきにも述べたように，続き物に重点を置き，これで読者を釣っ
ていた。
　なお，参考までに，具体的な文章の見本として，読売新聞と東京絵入新聞の
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記事：文を，次に例示しておく。
　読売線講
　　　ぶ　しうはちわつじ　　　この　　　　しき　　　　どろぼう　　ぷ　　　とり　　　　たんものみせ　　　　　　　　　　　お　　　すで　　どうしょ　○　武州八王子（此せつ頻りに盗賊ぢ殖ゑ取わけ反物店へはいるのδ多く既に同所の
　　はみきちべ　ゑ　　　うち　　職す　　　　　　　　　ふとり　も　めんかなぎん　　　　’どりまぜ　　す　　　たん　　　　　　　どうしゃうばい　5ち
　　原書具衛の家で盗まれたの（太織木綿金由ふどを取交て数十反そのほか同商売の家
　　　　とかくたんものるおぬす　　　なん　これどうげふわるやウあ　　さ　　でハ兎角に反物類を盗まれるから何でも是ハ同業に悪い奴が有るので左もなけれバ
　　すぐ　　　　し　　　やり　　て　　　まは　　　　ゐ　　　　　　　　　　　　　ふしゃう　　しな　　　　う　　　　　あと　　めいわく
　　直にも知れ様と手を廻して居るといふから不潔の品でも買ふと跡で迷惑6かXりま
　　　　　　　もと　　たゴ　　　　　　　か　　　　な　　をよく〉元を糺してお買ひ成さい（明治11．7．11）
　東京絵入薪聞
　　　　か　ろく　　ごまうくわんし　　　　　　　　た　　　そのかね　　あっ　　　　　　　　　いさふか　　　　　り　し　　　　　　　て　　　むな　○、～家禄ハ奉還：為たれども他よ其金を預けてあれバ脚ふ6ら利子もあり手を空しく
　　　　ゐ　　　　　　　とて　　　　ねん　　く　ら　　　　　　　　その　　　　　　はうかう　　さだ　　　　　　　　　おそ　　　　　　かなら　はや
　　して居たれバ漣二三年ハ活計さるれバ其うちに方向を定めたりとも遅ららず必ず喘
　　　こと　　　　　　　　わんごろ　　ときぎと　　　　　　たゴ　　　　　　　　　　ぎい　　ゐ　　　　　そのよ　ふたエ　いへで　　　　　　　ゆゑちエ
　　る裏なられと懇篤ユ説論したを只ハイ〉と闘て居たぢ其夜再び家鵠をした故父ハ
　　　　　　しんぱい　　しょはう　さが　もと　　　　　むカヨうじまどて　　うへ　いるゐ　げた　　ぬぎすて　　いよ〉心配して諸方を捜し索めるうち向島の土呂の上よ衣類よ下駄が脱捨てあっ
　　　さ　　　　　　　　ともを　　　し　がい　　いまど　　　か　し　　　うい　　　　　　ビつ　　ぼ　　　どく　　はな
　　て表る十二摂知雄の死骸ハ今戸の川羅へ浮たとハ実よ気の毒な噺してあります（開
　　治11．7．16）
　表記について　本交は，漢字平がなまじり文であり，平がなの総ルビが施さ
れておる。
　以下，（1）ルビ，（2）かな，（3）その他，という項目をたてて，簡単に解説してお
く（漢字の用法，仮名つかい，送りがなについての考察は省略する。次年度，
調査を予定している）。
（1）ルビ
　　ルビは，さきにも述べたように総ルビである。本文を読み下す時は，ルビ
　側で何ら支障なく読み下すことができるようになっている。ルビのはたらき
　は，大ざっぱに四つのグループに分けて考察することができる。
　2，　本文の漢字の読みを示すもの○
　　　　けもセい　　　　　　　　ようい　　やしきち　おむかへ　さしゅにる　　　たのも　　　たばこぼん　　例兼帯させられる，容易，旧地，御迎，差免す，頼撮し，煙艸盆
　b　ルビと漢字（宛字）の結合が，かなり習慣的に固定しているもの。
　　　　びツくり　　　　　　　　　　　　　　あなた　　うかり　　　　　いぎなゆ　　かわいそも　　　おぶな　　　　　もハかり　　例　驚駐（吃驚・驚愕），費君，放心と，突然，欄然に，浮雲ひ，確然
　c　本文の漢字の意味をあらわしており，文脈としても読み下せるもの。
　　　　な　k　　　あがないぎん　　か　め　　　SJteどろけん　　おとはや」」　　てんしさま　モ5れう　つくりごと　かぜづかひ
　　例　普通，収燈金，洋犬，大酩酊，菊五郎，主上，長男、作為，浪費
　δ　ルビが，文脈を読み下す時の本交のはたらきをしているもの。
　　　　　　むか　　　　　しらせ　　　　　　ひかれ　　　　　　おちぶれ　　　　　よくないれうけん　　　く　らし
　　例　母に対ひ，報知て，拘引て，零落た，不良了簡，活計て
　　　dは，東京絵入に多く見られる用法である。
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（2）かな
　a　片カナ
　　　本文は漢字平がな交り文である。この中で，片カナは，どう使われてい
　　たであろうか。
　　i　外国語
　　　例　ペルジャム国，トロカデロ薄物館，ミス。ボルド，十四シルリング三ペンス
　　　　などの地名・人名・数詞。
　　　　　繊浜ステーション，マッチ，エレキ，ポンプ組　などの普通名詞。しかし一
　　　　　　　まつち　　　げんぷ　　　か　ら　ず　　　ぴすとる　　　　方｝こは∫燃・寸，噛】筒，瓦羅期，短1銃という1明法もある。
　　ii　感動詞，副詞，助詞など
　　　例　コレお春，ヘイ御勘定，ソレ其処だ，オ・合点だ，ナエ此野郎。パッと浮名
　　　　が立つ，モジモジとする，ベソベソ泣く，ドサクサ紛れ，ペロリと雷を出す，
　　　　マサカ。二等親サ，溝鼠ヂヤナア，洗ひ幽さねエ。ビショ濡れ，火蓼ゴッコ。
　　塒　送り字
　　　例　一ト騒，一ト仕事。一方，一と働き，一と休みという用法もある。
　b　変体：がな
　　　旧いツさ，ふら毒い，又ハ，むをめ，ムふい，思ったあ，大きよ，さマとて，
　　　　入り込ミ先，み弛る，浸挙しい，恥かしなあ’ら。
　c　合字　　3，とが，かなり用いられている。
（3）その他
　a　促音・拗音
　　　いまもツ　　　　　しゅツき　ん
　　　今以て，出勤，思ツて，なくツてのように，促音を片カナで統一してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　おく　　　　　　　　　　　　　　がぐてん　　るのは，読売である。東京絵入は，送って，なかった，含点のように促音
　　表記は平がなである。読売，東京絵入とも，促音を凶具のように，小書ぎ
　　にしたものはない。
　　　拗音も小書きには，していない。
　b　濁点・半濁点
　　　読売・東京絵入とも，ずるずる，調べる，余ツ参ど，ペンキのように，
　　濁点・半濁点は忠実に施してある。
　c　おどり字
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　　　≧，X，々，〉を用いる。ルビも同様である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をり　　　このしち　　これ　　　　　例　十五人づ≧，見つエ，入れ・ば，どうして〉，節々，此後，云々々々。
　d　句読点
　　　用いていない。東京絵入では，会話交で，話し手の交替を示すのに，○
　　を用いることがある。
　以上，表記について簡単に述べたが，郵便報知の表記注）ど異なる大きな点
は，本文の漢字には全部ルビがふってあること（郵便報知は雑報欄にルビがあ
るが，パラルビである），濁点が全部つけてあること，漢字片カナ交り文がな
いこと（小新聞には，漢文書き下し体がないから，当然のことである）の3点
である。文中の片カナの用法，変体がな，合字，おどり字その他，郵便報知と
同様である。記事の「見出し」は，当時の新聞にはなかった。記事の冒頭に○
印をつけて他の寵事と区別していたことを，つけ加えておく。
　なお，小新聞の用語調査を始めるにあたって，資料の閲覧その他について，
東京大学法学部明治新聞雑誌交灘の特劉のご配慮を受けたことを記し，あわせ
て感謝の意を表する。
D．来年度の計画
　われわれは，明治初期の新聞・単行本などから，自立語だけですでに延べ17
万語余り，異なりで約5万語近くを採集し終った。この17万語余りの用語を大
別すると，ほぼ，2群の集団に分けることができそうである。A集団に属する
用語は，書きことば的で，文化語的な用語は多くこれに属し，B集団に属する
用語は，いくらか話しことばに近く，生活語的な色彩をもっている。
　来年度の計画として，いままで採集したカードを資料とし，A，　B　2群に属
する用語を意味分類するなどの方法によって用語の特色を明らかにしたいと予
定している。また，慣用的連語について記述し，多義的で興味のある語につい
て分析記述し，さらに，各種の文献について書き手の読み手への配慮が表記法
にどのようにあらわれているかを調査する計画である。　　　（山韻・進藤）
　注）　「明治初期の新聞の用語」（困研報密15）表記を分析するP。253参照。
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同音語の調査
A．目標・担当者
　ta一一一資料研究室では，前年度に引き続き，　r同音語の調査」を行なった。こ
の調査は，（1）同音語によるまぎれやすさが意志の伝達をどの程度妨げるのか，
〈2）同音語を識別しうる条件は何かについて検討して，同音語に関する問題点が
どこにあるか、という二つの点を明らかにすることが目的である。前年度まで
に（1）および（2）について，われわれとしての見通しを得た。それは，同音語のま
ぎれやすさは年齢・教養の程度によって著しい差があり，年齢・教養の程度の
高い者ではまぎれやすい同音語でも，低い年齢・教養の者には，その同音語の
一一福ﾌ意味がわからないために，かえって同音語としてのまぎれやすさを生じ
ないという予想である。われわれの得たこの見通しが，どの程度の客観性をも
ちうるかを検討するために，小規模のテストを実施した。以上の調査結果をま
とめて，報告書「同欝語の研究」　（国研報告20）を刊行したので，詳細はそれ
に譲ることにし，ここでは報告書に掲載しなかった部分につき，その概略をし
るす。
　調査は，松尾拾・田中章夫が担当し，研究補助員露峰裕子が作業を助けた。
B．調査のあらまし，
　テストは，年齢・教養の根違による理解度の変化をはかるために，大学生と
高校2年生を対象とした。、この場合，一般社会人を対象とすることはもとより
望ましいが，実施上に園難があり，。その上，同音語の判別というような問題に
関しては，被験妻にある程度高い知識を要求する面があるので，学生を選ぶこ
・に鵬テス・灘よび鰍融漱の・約・
　　大学生143名【日本大学丈科三三生（57名）・理科大学理学部学生（55名）。共立女子
　　　短大学生（31名）】
　　高校生98名【東京郷立江北高校（49名）・東京都立北多摩高校（49名）】
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　なお，テストに鵬題することば，出題形式を選定するために，次の2校で予
備テストを行なった。
　　東京都立野田川高校（92名）・東京都立武蔵丘高校（96名）
高校生のテストでは，男女数がほぼ同数になるように配慮した。
C．同音語の判別と言語経験・生活環境との関係
　　　　　　一一実験テストによる調査一
　1．調査の方法　「同音語判別テスリ（「同音語の研究」第、程章参照）の，「乙
系統テスト」（このテストは甲・乙の二系統に分力・れているiJ9，軍系統は大学生のみを
対象とし，乙系統は大学生と高校生を対象としている。）の被験者（大学生112名。高
校生98名）全員に，次のような調査票を配布して，被験者の雷語経験・生活環
境を調査した。
雷語経験調査票
　この調査の結果を分析する上の参考として，言語経験・生活環境をおたずねしま
す。優人的な内容は，絶対に発表しません。また，ほかの聲的には使用しませんか
ら，ありのままにお答えください。
①テレビやラジオを毎碍みたりきいたりしますか。
　1　毎日　　　2　ときどき　　　3　みない，きかない
②主にみるテレビ駆馳を五つ書いてください。
　1　　　　　　　2　3　’　4　　　　　　　5
③あなたの家の職業は何ですか。
1　家の職業（
）
2　父の職業（
）
④あなたの兄弟（姉妹）の職業または学校，年齢を記入してください。???? ????????年齢（
tt　（
rt　（
tt　（
rt　（
）才
）才
）才
）才
）才
（??????
（??（??（??（
⑤次にあげる新聞記事を，あなたはどの程度に読みますか。　（
　xを記入してください。
　○興味をもって，いつも全部読む。　△寵薯全体に一応目を通すb
　る程度でr中株はあまり読まない。
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　　　）
　　　）
　　　）
　　）
　　）
）のなかに○・△・
x見出しを見
　1スポーツ（　）　　　　　　　6言諭説。社説●投書（　）
　2　科学（　　）、、　　　　　　　　　　　　　　7　政治。国際問題（　　）
　3　学芸（小説・評論を含む）（　）　　　　　　8　社会記嬉（　）
　4　芸能・娯楽（碁・将棋・音楽等を詰む）（　）　9　経済。株式（　）
　5　家記・婦入C　＞1t　　”　　tttt’t　’”　t…t”　t　’「t’h　嚇…tt…．…
⑥次にあげるような雑誌を，あなたはどの程度読んでいますか。　（）のなかに○・
．4。×を認聞してく躍さぬ。
　○出るたびに，自分で買って読んでいる。　△ときどき買うか，：友人から借りたり
　図書館で借りたりして読む。　x全然読まない。???芸能・娯楽（碁・将棋・’音楽等を含む）　（　　　）
総禽（たとえば，世鼻・中央公論・丈芸春秋など）　（　　、）
文学（俳旬・短歌を含む）　（　　）
受験（　　）
美術・カメラ（　　）
その他（具体的に名まえを〈　　　　　　　〉）（　　）
　この調査票にとりあげた項1は，いずれも，われわれが，岡音語の判別能力
にある程度影響をもっているのではないかと推定したものである（この調査項昌
を選定するための調査は，特に行なわなかった）。　　　　　　　　、
　被験者が記入した調査票を整理した結果，ド新聞に親しんでいるかどうか」
「ラジオ・テレビに親しんでいるかどうか」「父の職業（家の職業）」「兄・姉の
有無」の4項蹴こついて，乙系統のテスト結果との関係を調べることにした。
また，テスト結果の分析は，すべて次のような，「磨標語想起率」によって進
めた。（詳細は「同音語の研究」103ページ参照）
　　　　　　　　　　　　　興標語解答数　　　　　目標語想起率諾　　　　　　　　　　　　　　　×　100　　　　　　　　　　　　　　総解答数
　2．調査の結果
　2・1新聞との関係　調査票の「新聞記事をあなたはどの程度読みますか才の
欄について，○印の記入を，一一つ2点と数え，△印を1点とし，その他を0点
とし，その総点によって，被験者を次の3グループに分けて，冒標語想起率を
調べた。
　　　①新聞に親しんでい為＄の（20点～10点）
　　　②　普　通（9点～7点）
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　　③親しんでいないもの（6点～0点）
それぞれのグループの自標語想起率は，次の表1のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　表1
③親しむ
②普　通
③親しまない
①一③の有意差
A
想擁暴簸纏箇数
24．4i　312　1’　12s6
23．H1　3gll　｝？？．7
　　　235　1・　　　　105122．　3　i
ナシ
B
雛率i麗嚢灘瀦
6i．4　ii　9？7　1’1
　　　521　i・54．7i471s　1’　bo7　ll／
695
951
642
＊　＊
C
想趨暴懸辮縮
68．5　1　t163　1’　676
g，51，i　li　igg・1・　g，’g
ナシ
　　＊＊　1％の危険率で有意差あり
　表1・表2によると，思いついた岡音語をすべて書かせたA種問題注）におい
ては，新聞に親しんでいるものも，親しんでいないものも，9標語想起率の差
は，ほとんどない。しかし，半捌の手がかりを一つだけ与えたB種問題注）にな
ると，両者の員標語想起率が，大きく開
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％　7Gく。このことは，「新聞に親しんでいるも
ののほうが．判別の手がかりに従って同音
語の判洌を確実に進めていく能力が高いこ　60
とを示している。前後の文脈まで与えてあ
るC種問題注）では，河看の屋標語想起率　50
は，ふたたび接近する。したがって，文脈
まで手がかりにすれば，「薪聞に親しんで　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
いないもの」も，「親しんでいるもの」と、
ほぼ同程度まで同音語の判別を進めること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30ができると推定される。また，表2のグラ
フによって，目標語想起率の変化のしかた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2eを比べてみると，「親しんでいるもの」の
表2
　　　　　　　　ノ　　　　　　／〃
　　　　　／！／
　　　　／！／
　　　／／
　　　！1／
　　／／
　　／／
1ク
、γ　　鋤、親しむ
〃一一普　通
グ　　一一一一一親しまない?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　B　　　　　C
グラフは，A種問題からB厩熱題へのプロセスで想起率が大きく伸びるのに対
注）A毬問題・B種問題。C種問題の内容については，
　　照。
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「同音語の研究」92ページ参
して，　「親しんでいないもの」のグラフは，B→Cのプ露国スでの伸びが著し
い。このことからも，「親しんでいるもの」は，B種問題の判別条件を手がか
りにして確実に判別を進めるのに対して，「親しんでいないもの」は，文脈に
依存して判別を進める傾向があるとみられる。
　2・2ラジオ・テレビとの関係　調査票の「ラジオ・テレビの欄」の「毎日」に
○印をつけた被験者を，「テレビ・ラジオに親しんでいるもの」とし，それ以
外の被験者と分けて，霞標語想起率表を作ると，表3のようになる。・
　　　　　　　　　　　　　　　　　表3
親しむ
その他
隔離
　　　　A　1’　B　　i　　c
聾購i総騰鱒購i麟数紛雑i黙劇
??????? 1：宰ili“g
ナシ
：；igl　gg；1　ig；g
ナシ
64．　8　i　968　i　1493
65．O　i　413　1　635
ナシ
　「ラジオ・テレビに親しんでいるもの」と「その他のもの」との隙こは，想
超率の差はほとんどなく，薦意差も認められなかった。したがって，このテス
トの結果からは，同音語の判別能力と，ラジオ・テレビに親しんでいるか否か
ということとの間には，関係があるとは考えられない。
　2・3家庭の職業との関係　調査票の「父の職業（家の職業）」の欄に記入され
ている職業を「知的・管理的職業」と「その他の職業」とに2分し，無記入の
もの28名は，調査対象からはずした。また「父の職業」と「家の職業」とが一
致していないものは，r父の職業」によって分類した。
　以上の操作によって，H標語想起率表を作成すると，表4のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表4
知的・管理的
　　職業
その他の職業
有意差
A
想起率華華嚢i総労銀数
24．　0　1　4s7　1　2026
22．　8　1　338　i　1481
ナシ
B
脚懸i総縮数
Zllgi：1：1・　i；gi
ナシ
。
想麟卵嚢纏騰
96・il・iiZ　i　ig15
　　　507　1　　 　8246L21
ナシ
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　表4の結果，A種・B種の閥題においては，想起率の差がほとんど現われな
・い。また，C種問題においても有意差は認められない。したがって，この調査
からは家庭め職業的環境と，岡音語の半捌能力との関係は，とらえられなかっ
た。
　2・4『兄．・姉の有無との関係生活環境の一つとして，兄弟・嫡妹について，特
に．兄・姉がいるかいないかを採り上げて，想起率との関係を調べた。この調査
は，兄・姉の影響を比較的受けやすいと考えられる「高校生のテスト結果」だ
けについて行ない，大学生は対象としていない。
　乙系統のテストを受験した高校生全員を，兄・姉の有無により2分し，それ
ぞれのグループの巨標語想起率を調べると，表5のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表5
A B
糠あ一
有意差 ナシ ナシ
。
想解羅難解聯
lgiglilg’li　sis，
ナシ
　表5・表6から推定すると「兄・姉あり」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o／．60
グループのほうが，少なくとも高校生程度
では，同音語半捌能力が，やや高いのでは
ないかとも思われるが，A種・B種・C種　50
の3問題とも，両者の昌標語想起率に有意
差は認めうれなかった。したがって，この　40
調査では，兄・姉の有無が同＝音語の判別能
力に影饗をもたらすかどうかは，断定でき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30なかった。
　4．まとめ　以上述べたように，今鳳の調
査では，諦経験・生活環境と賠語畔藝20
i劉の進みぐあいとの関係について，きわだ
った特徴は，、之らえられなか6た。新聞に
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?
?
表6
A ????????。
一一一一
B
親しんでいる人と親しんでいない人との閲に．同音語の半捌の進みぐあいに差“
が認められ，’親しルでいる人の偉うが．、判劉条件を手がかウにして，伺音語の
判別を確実断進やるということと，新聞に親しみのない人は，文脈に体存して
判別を進～φる傾向があるということとがわかった熱度である。そ㊧他の問題に
ついては，はっきりした結論は得られなかった。　　　　：、　（松尾・田中）
国内における国語問題に関する情報の収集・整理
　咋年（昭和34年度）は，主としてr新送りがな」についての議論が行なわれ
たが，今年（志和35年度）は、それに引き続いて，戦後の国語改革全般につい
「ての論が「漢字かカナか」「表意か表音か」の形で現われた。今年度におげる
国語閥題に関する情報・交献を整理すると，以下のとおりである。
　送りがな　「押送りがな」聞題についての昨年度の交献は年報11にあげたが，
本年度もこの関係のものが見られる。
　　竹内金治郎「‘‘新送りがな，，談i義一その賛否両論をめぐって一」（「日塞大
　　　　学新聞」　日子35。4．15）
　　岩下保「教科書業界に反省求める，薪送りがなを商売に利用するな∫ζ「毎
　　　　H」　S召35．5．8）
　　辻村敏樹「国語，良日問題の周辺“皆示”による統翻は不当，妥協がおおくて
　　　　は誤記・難記のもと」（「畢稲田大学新聞」昭35．5．18）
　　千種達夫「政府は新しい“送りがなのっけ方”を一般国民に強制するか」
　　　　「譲「参列策2号」　昭35．5）
　　松下史生「法令用語の送りがな批半！1」（「言語生活」舞召35．10）
　　黒田正典「わたしの表記法一計例外・法則的一一」（日召36ほ　非売品）
　　三宅武郎『新おくりがなのっけ方』（「明治書院」昭35．5）
　　文部省編袖珍審議会報告書4一一付調革要録一昭31・12～昭3a11“送りが
　　　　なのつけ方”資料・用例藥』（隣英出版」昭35・8）・
　「新送りがな」問題からつづいて、戦後の国語改革全般についての，’賛成，
反対の意見が幽てきたが，その開係の記事，論文をあげると凍のよう燦もので
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ある。
　　山本健吉「国語問題に．ついて一中島健蔵氏への手紙」（「東京」昭35．4．30～5．2）
　　中島健蔵「国語問題について一山本健吉氏への返1言」（「東京」昭35．5．6～8）
　　時枝誠記「国語野牛政策論の盲点，“侭達の正常化”忘る，混乱招く皮根な改
　　　　革論」（「東京」昭35。5．11）
　　白石大二「国語聞題をどうとらえるか」（「文部時報」昭35。4）
　　出本健吉「国語問題の焦点」（「文学界」昭35．5）
　　小汀利得「近頃シャクの種，国語審議会一一大切な国語を一部の偏執狂や官僚
　　　　の勝手にさせてはならぬ」（「文芸春秋」紹35．6）
　　β野資純「最近の国字問題について」（「文イヒと教育」昭35．6）
　　さねとうけいしゅう「国語国字問題を検討する」（「教育」昭35．8）
　　堀内庸村「国語はなぜ問題になるか一いわゆる改革主義者の狼うもの一」
　　　　（「人物往来」昭35．11）
　　小野昇編『国語改革論争』（「くろしお出版」昭35．　4）
　かなづかい　「現代かなつかい」について，賛成の立場からと反対の立場から
とで総まとめをした著書がほとんど同時に出版された。
　　江湖山’糾明　『新。仮名つかい香禽』　（「牧書店」昭35．10）
　　福副野禽『私の国語教室』（「新潮椎」昭35．12）
　言た，服部四郎著『言語学の方法』（「岩波書店」昭35．12）の中のf‘‘現代かな
つかい”批判」（634ぺ～656ぺ）には，「現代かなつかい」の不備の点を指摘
し，自己の案を提出している。（この論交は以前：昭23．7に発袋されたものの再収録）
　漢寧　この問題は昭和35年3月末から4月にかけて，また昭和36年3月から
4月にかけて，r漢字とカナjという題で，朝日新聞紙上で論議された（現に
論議中，4月20Uまでの記事をのせる）。漢字はやめよ。漢字はできるだけ少なく
すべきだ。漢字は漢語に通ずるのだから追放すべきでない，追放できないもの
だ。語彙調査をして必要な漢字をきめるべきだ。などという論である。
　　倉石武四郎「漢字とカナの問題漢宰をへらすことは臼本語の独立」（昭35．3。
　　　　三6）
　　福田恒存「漢字は必要である，倉石武匹郎氏の所ntle反対する」（昭35。　a　28）
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　　倉石武四郎「ふたたび‘‘漢字とカナの聞題”，謡福田簸存氏にこたえて一J
　　　　（B召35．4。2）
　　沢田弁論「手術はあせるな，“言語整理と思想”についてJ（wa35．　4．　6）
　　大岡昇平「漢字とカナ　上，漢字はカナよりおぼえやすい」（昭36。3，8）
　　　〃　　「漢字とカナ　中，入学後二か月で百字，漢字をバリバリ読む小
　　　　学生」（昭36．3．9）
　　　〃　　「漢字とカナ　下，音謬1俵を廃止せよ」（昭36．　3．10）
　　倉石武四郎「漢字とカナ，大岡提案を読んで」（昭36．3．14）
　　石井勲「漢字とカナ．整理すべき言葉，漢字はぬれぎぬを着ている」　（昭
　　　　36．　3．　20）
　　岩村清一「漢字とカナ，生産性と国字問題，能率と国際性を……」（昭36。
　　　　3．　29）
　　倉蒋武四郎「漢字とカナ，“漢字の運命”について，二軸高処の議論を，無用
　　　　の抵抗はやめよ」（昭36．4．3）
　　大野晋「漢字とカナ，慎重を欠く漢字制限，根本的に練り直せ，意味不明の
　　　　カタカナ語」（昭36．4．10）
　これらの論に対する，賛成，反対の投書もそれぞれに多かった。その他，国語
研究所員による座談会「現代生活の中の漢字」（「言語生活」昭35．　7）や，服部四郎
氏の前著の中の「国語国字改革ならびに国語教育政策を批判する」（718ぺ～724
べ：昭29．3），「漢字と教育」（725ぺ～728ぺ：昭29．12）に，当用漢字，教育漢字の
問題が論じられている。
　国語審議会関係の問題　1．　中間報告として，漢字の補正案については「いま
までどおりの取り扱いを続ける」という結論が繊たと発表された。（「ことばア4
号」　日召35．6．25）
　2．　第5期（昭和34　・35年度）の国語審議会の最：後の総会が昭和36年3月17
印こ開かれた。この席で第1部会からは「地名・人名のかな書きについて」
「法令の用語，用心の改善について」の二つの報告がなされた。　「地名・人名
のかな書きについて」の報告では，「一般に地名・人名は，さしつかえない限
り，かな書きにしてもよいのだ，という見解を，はっきりさせることの必要を
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」認めう。4．teだし，「適用の範囲や三面は，・けっきkく当事考㊧判定にまたなけ
ればならないだろう。」「かな書きにする場合のかなづかいは現代かなつかいに
よることが望ましい。」まだ「かたかなで書く酵う・が読みやすいと思われる。
（ここでは日本の地名・人名にいちおう限定蔓ている）」というもの。
　「法令の用語，用字の改善について」の報岱としては，．これは撒旧刑法準
備草案」の字句表現について検討審議して得たところのいちおうの結論である
として，A．現行刑法と比較して改善されている例1こは，本法→この法律，禁
鋼→禁固，人ヲ三岡シテ財物ヲ騙取シタル者ハ→人を旧いて，財物を交付させ
た者は，など。B．・なお改善が望ましいと思われる部分としての例は，隠匿→
隠す，犯情→犯罪の事情，勾留→拘置，拘禁，などがあがっている。
　第2都会からは「語形の“ゆれ”について」が報告された。この報告は第1
部，「漢字表詑の“ゆれ”について」，第2部r発音の“ゆれ”について」から
球りたつている。これは「ゆれ」のある語をあつめ．標準形を選ぶ方針で審議
が続けられたが，最終的な結論には達していない。第1部の例としては，　「語
源と語原」「付属と附属」「状態と情態」「十分と充分」など。第2部の例とし
ては，「カンとクワン」「ハイとハ＝」「ムズカシイとムツカシイ」「センセィと
センセー」などがあがっている。
　また，m一マ字調査分科審議会の報告もされた。ここではローマ字文のわか
ち書きのしかたについての審議がなされた。その結果は，ごく一部の検討を終
えたばかりで，わかち書きの根本方針，ないしわかち書きの原則を打ちたてる
までにはi至っていない。（これら関係のものとしては，「雷語生活」昭36．5掲載の「第
42回国語審議会総会における報告」がある。）
　3．　「新送りがな」を契機として、一部の人々の間に、国語審議会改組を求
める動きがあったが，昭和36年2月2娼，国語問題協議会が「国語審議会を廃
止して新たに中正な圏語問題諮問機関を設けてほしい。もしそれができなけれ
ば委員の構成，選出法を蘇めるなどの方法で審議会を改組してほしい」と陳情
した。
　そして，3月22日開かれた国語審議会総会において，次期委員選出方法をめ
ぐってヂ審議会のやり方は中正を欠く」と舟橋氏ら5委員が委員をやめると葺
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欝するという事態が起きた。es23　N，舟橋氏らと国語問題協議会の理事長小汀
氏らは，荒木文栢をたずねてtt圏語審議会の構成を一変するために省令改正な
ど，必要な措置をとるよう要望した。同24日記者会見で，野木文相は「審議会
委員の選出方法や国語改革のいままでの実施方法を再検討したい」と語った。
同23日には、日本ローマ字会，日本ローマ宇社，岡25日には誉語政策を引し合
う会が声明を崖した。それは「戦後行なわれた一連の国語政策は妥当なもので
ある。これを戦前にもどすような動きには反対する。’国語国字は一挙に改革で
きるものではない。一歩一歩現実に下して改善してゆくべぎものだ」という趣
旨めもの。同29日，参院予算委員会でも国語問題｝こついて議員論争があった。
また，国語問題協議会では，会議を闘き．協議会としての方針をきめた。（1）審
議会の改組，（2）国語教育の：再検討，③国語研究所に実態調査をさせる，とい5
趣旨のもの。4月7日には，交芸家協会の理事会が開かれたが，ここでも国語
問題をめぐっての論争があった。これら国語審議会関係の記事には次のような
ものがある。（昭36年4月20日までのもの）
　脱会声明委員の発書
　　塩田良平「漢字とカナ，’国語審議会からなぜ脱邊したか」（「朝日ゴ昭36．3．
　　　25）
　　成瀬正勝「国語審議会の対立をめぐって」（「中臼」昭36．3．25）
　　　〃　　「敦育方法の再検討を，なぜ審議会を脱退したか」（「産経」昭36．
　　　4．　4）
　　：舟橋難一「国語問題と門門の将来」（「中央公論」昭36・　5）．・
　前審議会委員の発欝
　　高橋健二「正統な漢字まじり文」（日日」HG36．　3．25）
　　　’・　個語審議会への疑問に答う」（醐碍汐・声誉昭36・・3・・31）
　　松坂忠則「顛語政策のアラシの中で」（「毎則昭36。3．　26）
　　　”　．「カナで文化は後退せぬ一読書率向上が立派な誕拠」（「産経・夕」
　　　fiig36．　4．　5）　．・　，
　　児島宋吉「国語審議会を改編せよ」（「東京」昭36．3．2γ）
　　倉石武四郎薩営は公平，審議会とわたくU（「読売」昭36．4．9）
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　　土岐善麿r漢字乏カナ，複：韓な蟹藷生活を不幸なものにしたくはない，国
　　　　語審議会の前会長として」（「朝則昭36．4．　17）
　その他の人々にまる心乱
　　早川通介「あせらず瓢一マ宇化」（「中日」昭36．3．25）
　　吉田澄夫「国語問題の解決のために，改革：の歴史をふり返って思うこと」
　　　　（「隔毎臼」　昭36．3．28）
　　may＝実三三問題の将来」（「図書新聞」ロ召36．・4．・1）
　　石黒修「国字国語問題理解のために」（「図書新聞」昭36．4。1）
　　倉野憲司「国語国字は国民のもの，国語対策と国語審議会のあり方」（「東京タ
　　　　イムズ」昭36．4．6）
　　福田恒存「審議会の愚民政策，民主主義を悪用するな」（「読売」昭36．4．9）
　　岩淵悦太郎「時代とともに変わる，皆で考えたい新しいN本語」（「読売」
　　　　昭36．4．9）
　　宮城音弥「‘‘慣：れる心理”知れ」（「産経・夕」昭36．4．11）
　　池田弥三郎，熊沢竜，時枝誠記，林大，金ee一一春彦「座談会“国語問題を
　　　　考える＝国語審議会のあり方と仁山語の将来＝・一」（「朝Hジャーナル3巻
　　　　16号」　昭36．4．16）
　　林和比古「これだけは考えてほしい，国語国字問題の基礎」（「大阪読売・
　　　　夕」　昭36．4．18）
　この聞題については，新聞の旧説，コラム，投書でも多く扱われた。ちなみ
に数をあげると，この問題のおきた昭和36年3月22Hから4月20日までにわれ
われの目にふれた投書数は26．uラム記事15であった。これら投書の意見をま
とめてみると，次のようになる。
　（1）これまでに国語審議会が行なった国語改革に賛成というもの。賛成の意
　　見の中には，④現状維梼，＠もっと表音化したほうがよい。
　（2）国語審議会を中心に行なわれた国語改革に対する反対論。この中には，
　　一部の人たちがその意見に基づいて統回するのはよくない。当用漢字，送
　　りがななどの決め方がいいかげんだ。もっと実態調査をやったうえで決め
　　るべきだ。決定はいそぐべきではない。漢字制限をゆるめ，旧かなづかい
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　　にもどすべきだ。自然のなりゆきにまかせろ。等々というもの。
　（3）できるだけ早く，カナモジ化，・Pt　一’r字化せよ。
　その他　本年度の国語問題関係の情報・文醜こは次のようなものがある。
　35年3月28日以来，中国を視察していた文宇改革：視察団が5月3印こ帰って
きた。この関係のものは，次のようである。
　　土岐善麿「中国の文字改革の方向，“二本の足で歩く”，性急を避け，慎郵こ」
　　　　（「朝日」　昭35．5，9）
　　倉石武四郎「中国文字改革：の現状，遠大な“二本あし”運動，略宇・標準語。
　　　　ローマ字方案」（「読売・夕」昭35．5．9）
　　土岐善麿，倉石武四郎「中国文字改革視察団に聞く」（「言語生活」昭35．7）
　　「特集：漢字はどうなるか？中国文字改革視察団員報国」（「ことばの教育」
　　　　鐸露35．5．9）
　母語政策を詣し合う会では，「国語国字問題アンケート」の結果を7月4H
発表した。その結果は，「言語政策」3号，「カナノヒカリ」8月号にくわし
いが，一部紹介すると，嶺用漢字の字数整理については，反対12％，今のまま
　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
40％，もっとへらす36％，そのほか9％，記入なし3％。音訓整理，反対10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、　　、　　、
％，今のまま39％，もっと舗限32％，そのほか7％，記入なし11％，現代かな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、　　、　　、
つかい，反対10％，今のまま43％，もっと表音化35％，そのほか7％，記入な
、　　、　　、
し5％，送りがな．統一に反対19％，告示案に賛成28％，かながきにする28
　　　　、　　　、　　、　　、
％，そのほか15％，記入なし10％となっている。
　国語問題協議会では，第2回の国語と国字講演会を12月14日開催，と同時に
雑誌「国語国字」第1号（昭35．12）を，つづいて第2号（昭36．2）を発行した。
第1号には，福田恒存氏が「国語表記法の原日曝と題して，国語問題協議会の
「かなづかい」　「漢字制限」　「送りがな」についての基本的態度を発表してい
る（11ぺ～14ぺ）。つまり，「かなづかいJは，暫定措置：として歴史的かなつか
いを採用，「漢字制限」については，大体の予想では3000字内外を義務教育の
期間に習得させる。それはあくまで必修の教育漢字であって，漢字制限ではな
い。翻読みは自由に放置する。　「送りがな」は，語法に従い，最少限に活用語
尾を送る。ただし，慣習，難易を考慮に入れ，多く送ることは個人の自由にま
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かせる等々が中心原則となっている。
　本年度の国語問題関係の文献・資料で，蔚にのべなか？たもののうち，おも
なものをあげる。
　　神田秀夫．rかなづかいと漢g“．．漢語について」（「＄語生活」昭35．8）
　　伊藤正雄「福沢諭書と濁語問題　上，・下」（「言語生活」昭35．7～8）
　　梅樟忠夫「事務革命一B本探検（第5鳳）」（「中央公論」昭35・1G）
　　交部省編『外国における国語問題一一一ドイツ・高橋es・．r＿，トルコ・柴濁武，中
tt A　　国2村’犀力』（「国語叱野一ズ」昭35．9）
堀内席村「日本語の分かち書きと常用羅形案」（「言語生活」昭35．4）
佐伯功介「ローマ字文のわかち書きに，ついて」（rβ一マ字世界，臨時増刊」
　　覇菖3S．12）
文部省調査局編『当用漢字、送りがな，筆順』（「帝闘地方行政学会」昭35．6）
広田栄太蠣r額面諮典』（「東京堂」　β覆35．8）
白石大二編『当用漢字，現代かなつかい，送りがなのっけ方』（「大蔵省印劉
　　剛昭35，io）
自由国属編集局『用字用語使い方ブック1961年版』（「自由麟畏・油団版
　　No．　131］）
三宅武郎『現代国語の書き表わし方』（「瞬治書院」昭36．21
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12e
国語関係文献の調査
　細説に関する学問の一般を知り，あわせて学界の動向や慢論の動きをとらえ
るために，前年度に引き続き，次のような文献調査を行なった。
　　　　　　　　．　　　A．刊行書の調査
　国語学・函語薗字問題・国語教育・言語学・醤藷生活・国語資料・辞典およ
び国文学などの新刊書について，書名・著（編）者名・発行所・発行年月・型・
ページ数ならびに内容を調べ，カード化した508冊（1960年1月～‡2月間の
分類H録を作った。
　1．　刊行書の分類とその冊数
睡ヨ
国語一一般
音韻・音声
文　法
方　欝
語　彙
交宇
文　章
圏語国字問題
塵墾
国語教育一般
学習指導一般
読解指導
読書指導
作交猪導
国語の学力
匿語技忍
匡・ばと鰍
Eス・…ニケーシ・ソ
????????
??（?
??』?
1誰その地
外国語関係
集語用宵
?
外国語蘭係
匪日
野学追闘融・欄）
［國 ??????????????。????
興下学追補（昭和34年刊）
合、計
20一
???????
132
?????????22
P5
P6
S7
Q5
Q8
S9
Q9
??
?
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　この目録の一々は，下記の雑誌論文，および新聞記事の目録とともに，当研
究所編「国語年鑑」　（昭和36年度版）に掲載されている。
　　　　　　　　　　　　　B．雑誌論文の調査
　婁研究所購入の諸雑誌ならびに寄贈された大学や学会・研究所などの逐次
刊行物から，関係論文・記事を調査し，題冒・筆考・誌名・発行年月・巻号数
およびページ数などの記載したカード2通を作り，分類別・雑誌溺のカード目
録を作った。採録しk論文・記事の総数は2，348点（1960年1月～12月）に達
した。
　1．論文・記事の分類とその点数
睡学i
圏語学一般
国語研究の方法（計量國語学）
［壷蜀
国語史一般
訓点と訓読語
声音轟音
音韻・音声一般
アクセント・イソトネーシaソ
塵1
文法上の諸問題
文法の史的研究
現代語法
匿彙i
語彙一般
計量語彙論
語旬の意味
（古語）
（現代語）
新語。外来語・隠語
各種用語
辞書
?…??
18
P8
U4
R0
R4
?????????
122
15
　9
???? ?
122
匪の劃
古典の注釈一般
万葉集
古今和歌集
かげろふ日記
源氏物語
枕草子
和泉式部日記
栄花物語
大　鏡
平家物語
徒然草
芭　蕉
西　鶴
雨月物語
その弛
匿l
i交体［
文章・文体・表現
近代以前の文体（閉治以前）
境代の文体（大正以後）
翻訳の問題
匿i
方言一般
璽???????????
??????
??????
1
491?????「??
30?
13
：方言の音韻文法
各地の方言
　（東部地方）
　（西部地方）
　（九州・琉球地方）
i璽
匪生活i
言語生活～般
話しことば
｝・・ば團
1・・ば・圃
Eス・・一ケーシ・ヨ
マス・コミニュケーションの問題
新　聞
放　送
テレビ
宜　湾
域悶題！
国語問題一般㈹
国語悶題一般（B）
　（共通語と方言）
　（言語時評）
文宇の聞題
　（国宇問題一一般）
　（当用漢宇・現代かなつかい）
蓑記法
　（表記法一般）
　（送りがな）
　（よこ書き。たて書き）
　（わかち書き）
　（かな書き）
ローマ牢の問題
鴎教育i
麺語教育一般
　（国語教育史）
33?????????????【?????
302
?????????????
????
??
1
????
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　（漢：文教育）
学習指導の問題
　（ドリルの学習）
　（学習ノーF）
　（現代口語の理論と指導）
聞く・話す
　（聞くことの指導）
　（請すことの指避）
読むこと
　（読みの指導）
読　解
　（読解一般）
　（読解指導）
読　書
　（読書～般）
　（読書指導）
書くこと
　（作文教育）
　（作品の指導）
　（日記。手帳の指導）
文　宇
　（漢字。かなの指導）
文　法
　（文法教育）
　（文法の指導）
文学教育
　（文学教育一般）
　（文学の指導）
　（古典教育とその指導）
学力・評価
新聞・放送の学習
国語教科書・教材研究
特殊教育
幼児教育
ローマ字教育
　（Pt　一一マ字教育一般）
　（ローマ字の指導）
塵資料i
ithth’g”ee－pt＋1
? ??
15??????????????????????????????
　言語学一般
　言語心理学　　　　1
外国に関する研究・問題の紹介
　（外国に・おげる顛語国字問題）
　（外国語の研究）ジ
　（外人の日本語研究）　　　　’“
　2．逐次刊行物の分類と種別数
a。　一歩手工目行楽鑑誌・・・・・・…　一・　206種
　国語圏：文学
　文学芸術
　国語教育
　人文・民俗
　新聞・放送
　総合誌
　なお，調査した逐次刊行物は，
に寄贈された図書の一覧
記の諸雑誌である。
　計量国語学（計量国語学会）
　解釈と鑑賞（至文堂）
　交　学（岩波書店）
????
??
???????
書評・紹介
　　　　　　　　　念
追補（昭和34年刊行物）
国語一般
国語数育
　　　概多笠所tこ鉱員曽された分　　（後言己，
（2）「逐次刊行物の部」参照）と，
國舞署と国文学（東プ（圏語国丈学会）
声（丸善KIK：）
NHK放送文化（日本放送協会）
国文学　言語と文芸（明治書院）
交学・語学（三省堂）
読書科学（牧書店）
英語青年（研究社）
英文法研究（研究社）
　　　　78
計　　2348
　　　209
　　　　44
　　　165
　出版誌　　　　　　　　　　　　　6
　その他　　　　　　　　　　　　　37
b．’蜉w・研究所等の紀要報告類…101種
紀　要　　　　　　　　　　　　52
年報　　　　　　　　　　　　7
論　集　　　　　　　　　　　　22
研究報告　　　　　　　　　　　20
　　　　　　 　　　　　「昭和35年度
　　　　　　　　　当所購入による下
教　育（国土社）
教育心理学研究（国土社）
教育心理（日本文化科学社）
児童心理（金子書房）
思　想（岩波書店）
理　想（理tW．ki：）
祇会学評論（H本社会学会）
リーダーズダイジエスト（同日本支社）
週刊朝日（朝日確聞社）
学術月報（日本学術振興会）
その他国語関係論交の載った諸誌（略）
C．新聞記事の調査
　下記の諸鳴禽から，闘係記事を切り抜き、その整理に蜜たるとともに，分類
別のyW　一一ド目録を作った。カードの記載形式は，見毘し語・（旧名だけで，見
出し語のないものは，その内容によって，適宜に題名をつけた。）・紙名・筆者
名・年月日・欄名・行数・内容の順序によった。調査した紙名は，次のとおり
で，その切り抜き数は1486点1（昭和35年1月～12月）である。
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（1）東京繊版（日・夕刊）
（2）地方出版（B．■夕刊）
（3）特殊新聞
1．記事の分類とその点数
］一一．ge・1
国語一般
国語の諸問題
睡史l
i語彙｝
語彙一般
新語・流行語
外来語
隠　野
虫種用語
匿1
文字一般
活字
1交論
文体・表現
翻訳の問題
言
?
方言一般
蕎地の方君
匡縦司
言語生活一般
話しことば
巨ば騨i
匡・ば・灘1
朝臼　毎日　読売　東京　東京タイムズ　産経　旨本経
済
中部日本
なお、大阪の山田二一氏、富山（現名古屋）の平岡伴
一Xt‘ど・肺ρかたがたから関羅事のあるごや聴
送されたもの。
日本読書新聞　図書新聞　週刊読書人　新聞協会報　そ
の他
?…
49、
P7
R2
Q8一
???????????1
????????【???? ?
69
S7
R2一
?﹇
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Eス・コ…ケーシ・ヨ
新　聞
放送
テレビ
宣伝・広告
硬筆副
醐語問題一般㈲
国語問題一般（B）
　（問題語）
文字の問題
　（豊里問題）
　（漢宇・漢語）
　（当用漢字）
表記の問題
　（表記一般）
　（かなづかい）
　（送りがな）
　（地名人名の表記）
　（分かち書ぎ）
　（たて書き・よこ書き）
名づけの問題
敬語の問題
標準語と方言
塵教司
国語教育一般
学習妬心一般
　（読丁丁導）
　（作文指導）
?｝???
515
?????????????????????
（交字指導）
扇語の学力とテスト
国語教科書
特殊教育
幼把語
ロ　一　＝r字Sk育
語言
般一語言
語
?
外
??
璃H
大阪朝日
毎　H
：大阪毎H
読　売
大阪読売
東　京
東京タイムズ
産経
大阪産経
???????
143
　9
10
（外国語教育）　　　　　　　　　　　　　　　　56
外國語における概究・問題の紹介
（外人の碍本語学習）　　　　　　　7
（問題の紹介）　　　　　　　　　61
匪壷ヨ
調査紙の種類と関係記事の切り抜き点数
225点i
22　1
，；g　1
27
214
20
184
74
234
　7
　　　　　　　　　舎　計
○不適当と認めて年鑑に載せない
　もの　　　　　　　　　　　　　14点
H本経済
大阪日本経済
中部日本
読　露
読書人
図　書
新聞協会報
その他
126
1486
　　　　　37
　　　　　　2
　　　　　99
　　　　　17
　　　　　38
　　　　　38
　　　　　21
　　　　　49
合計　1486点
（有賀）
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図書の収集と整理
　繭年度にひき続き，概究活動に必要な研究文献・欝語資料などを収集し，管
理した○収集の方針，整理の方法など，従来とほとんど変わらt：vl。また，例
年と変わらず，各方面から図書の寄贈を受けた。
　昭祁35年度に新しく加えた図書の数は，次のとおりである。
単行本
雑　誌
漸　聞
購入　　665柵
寄贈　　185冊
購入　　1392冊
寄贈　　839冊
購入　　　15種
害贈　　　2種
年度末の蔵書数（単行本のみ）は，26，374冊である。 （大石）
昭和35年度に寄贈された図書の一覧
　　　寄贈者名（敬称略）　　　　図　　書　　名
1．　単行本　（）内は編著渚が寄贈老と異なる場合の編著者名。寧は抜き刷。
　朝日放送アナウンサー室　「日本の山々一その正しい呼び方集一」
　五＋嵐三郎　　「礼文島方言集」（礼丈町教育研究会国語部会編）「利尻島方言集」（利尻
　　　　　郡国語サークル編）
石垣幸雄
井筒武男
糸井寛一
伊藤忠兵衛
伊藤正雄
大阪大学図書館
大津四教育委員会
岡野信子
岡出県教育研修所
　　　　する研究」
岡山大学園書館　「池田家文庫仮員録追加」　「日笠家文書目録」
鹿児島県立教育研究所　　「学力調査報告書」
撫藤正信　　「東北方言研究文献鼠録」（東北大学東北文化研究室編）
rUTUSI　NO　ZIBIKIj　1
「難読漢字の画数不用字引と略似急用ペソ字体」
「南豊後山村方書における動詞の活用体系」「南豊後山村方言の音韻」＊
　「呉羽紡績3G年」　（厩熱紡績KlK）
「学問のすXめ初編講説」＊
　　　「大阪大学醤書員録昭廊33年度洋書」
　　　　「大津市立小学校教科指導計錘作成要領」
「蒼松島郷農村部における敬語法」
　　　　「教膏研究資料穏録」6　「研究報告」「テレビ学校放送利用に関
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金沢交庫　　「金沢文庫古交書」15，16
京都大学人丈科学研究所　「昭和33年度東洋史研究文献類B」
近畿方言学会　　「ある代表的山人による水窪方言（語彙）の基礎調査（名詞篇）」　（山
　　　　口幸洋）
言語政策をはなしあう会
西新文化振興会　　「ハナシ＝トバ」飽11枚〔レコーード〕
国立国会図書館　「亀田次郎［E蔵書目録」「中国，朝鮮，図書速報」「町方書上・寺社
　　　　書上細昌」「外国逐次別行物受入一覧　1960」
古典遺産の会　「将下記」
ととばの会・なごや　「ことば」（右垣幸雄）「H一一ロッパ文法」1（石壇幸雄）
此島正年　「方言と共通語との交渉」＊
コ　Ptソビア大学図書館　　「新書目録」60
斎藤槻堂　　「若越民俗語集」
阪倉篤義　「現代のことば」
佐久問英　　「沢（澤）という姓（苗字）の民俗学的・人文地理学的研究」＊
サクマカナエ　「言藷科学展望」＊
島根大学　「開学十周年記念論文集」
史料館　　「史料館所蔵史料目録」8
生産性概究所　　「表音文字と機械化に関する調査」
全国国研香川大会　「香川大会集録昭和35年度」
：全：国大学国語教育学会浜松大会委員会　「改定指導要領と今後の国語教育」
高羽五郎　　「スピリツアル修行」原：文目5，　「讐楡尽」8，「　Ptザリオの経」翻字篇4
高木貞一　　「国語武ローマ字」
高由博　“AMETffOD　OF　TH：E　RATIONALIZATION　OF　THE∫APANESE
　　　　WRITINGS’，
武石彰夫　「竺帖和讃の文学性」＊
武部良明　「用字資料集」（衆議院記録部編）
電気通僑研究所　「ソナグラフによるH本語母音の分析」
天理図書館　「AFRICANA」「稀書胡録，和漢書之部」3「出版物冒録開館三十周年
　　　　記念」「善本駐英」
東京教育研究所　　「小学校国語聞ぎ方指導例集　1960」
草島時介　「》SYCH：OLOGY　OF　THE　BLINDj
宮内庁　「桂富本叢書」8，10，16　「さxめこと」上，下「台記」2
倉田正邦　　「三重県艮謡集労作唄」
黒田正典　「わたしの表記法」「わたしの表記法改定版」
グt・・一睡ース　“DE　PLLATS†AN　HULPWERKWOODR　VERLENDEN　DEE．
　　　　LWOORD　EN　INFINIT　IEF　IN　DE　NEDERLANDSE　B1JZ1N’，　1，　2
　　　　（A．　PAUWELS）
　　　　　　　　　　　　「國語国字問題アンケート」
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東京芸術大学図書館　　「収書昌録」26，27
東京国立文化財研究所　　「日本美術年鑑　昭和34年版」「標準臼本舞踊譜」
東京大学史料編纂所　　「大臼本史料」3－16・12ア4‡，7－17・8－23・IQ－10「大臼本
　　　　古：交書　家わけ」18・19「同　幕末外国関係丈書」30　「大日本近世史料　市
　　　　中取締類集」2　「同　癒通事会所目録」3　r大濤本古証録　梅津政景日皐」
　　　　6ヂ同　言羅郷轟」多
東京堂　　「実務文章の書き方と：交法」（白石大i）　「方三品講座」1
東京馨教育委員会　　r便豆諸島文化財総合調査報告」1～4
東京都立大学　　ド創立十周年記念下女集1
東条操　「最近の國藷学と方言学」
東洋交化研究所噺収和漢図書縢」8「アジア地域関係文献遅細7～10
三山大学図書館　「増加図書目録　昭和35年度」
長：闘久男　　「こども漫画の作贔研究」（：京都市教育研究所編）
鍋師六三　「コソアド語の研究」
目下学術会議　　「：文学・暫学・史学文献目録」9
日本学術振興会　　「研究報告集録入門構」1
日本教育指導審議会栓国学力調査報告gz・5・学校の部紹稠6年度」
日本新聞協会　　「薪聞嗣語集　昭和36年版」
H本生産性本部　「日宇と事務と生産性」（岩村清一）
日本大学緯傘科学研究所　二本大学研究業績総覧　1960」
臼本読書学会　　「第6回読書祉会調査報告書総指」
日本放送協会　　「盤業常語言いかえ集一農：業技術一」　「スポーツ辞典6　スケート競
　　　　撫洞7ラグビー」「躰地名発音辞典」2r＊校放透25年のあゆみ」
二本放送文化研究所　　「マス・コミェニケーショソと祉会的責任」（ウィルバー・シェ
　　　　ラム・驚山正毅訳）「音のライブラリー保存目録　1960年3語末現在」「敢送
　　　　における言語的条件と理解度の関係の実誰的研究」「放送言語翠解尺度設定の
　　　　基礎的研究」「スポヅト・アナウンスの理解度と効果の研穽」r放透ニュ・・一ス
　　　　文体の研究」「全圏方言資料」6
日本幕間放送連盟　　「全国昆放憂覧」「高間放送人名簿　昭和36年腹」
韮塚知久　r中学校社会・理科の交章の表現形式の考察」
野上彰「世界少年少女文学全集」32
萩原正敏　「南那須地方の方言・誰語について」
馬場宏　「能登半島先端部の方言分布　1960」
浜田数義　「動詞の活用形から観た幡多方言」＊
早川通介　「小学国語教科書のウツシ」＊
広島大学教育学部国語教室研究室　　「高等学校国語教育研穽論文目録」
深井一郎　　「宗祇連歌発句集宇良葉」＊
聯
福岡市立教育研究所　「昭和34年度橿岡市学力調査報告小学校・中学校，圏語」
福田孫多　　「口語体は日本語のカギ」
藤井儒男　　「集団思考による作文指導」
宝二二　「山田孝雄年譜」（山瞬忠雄）
北海道学芸大学図書館　「学術文献収報」16
毎日新聞社東京本社印刷局　「外字調査報告書　昭和32，9．6～昭和33．9．5」
　　　　　「外国学術雑誌補充頃録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和34年
　　　　　度」個語シリーズ」43，47，48三二審議会報告謝4掴民の読み書き能
　　　　　力」
　柳生四郎　　「春季展示圏語二字問題資料」（東京大学図書館）
　矢部村教育委員会（福岡県）　「矢部村の歴史と二丁」
　山梨県立教育研修所　「研究報欝書　昭和34年度」
　吉濁潤　「テレビジョン視聴に関しての2，3の視機能の変動について」（植村操）
　読売新聞社調査部　「読売スタイルブック　1960」
　ロ・一・マ宇教育会　「GRIMM　D6vv　ASYO」幅橋建二訳）
　禰田実　「兵庫県下のアクセントについて」＊
2．逐次刊行物（おもなもの）
　愛知学芸大学国語國文学会　　「目語圏文学報」12
　愛知県立女子大学　「説林〕「6，’7
　青山学院大学英文学会　　「英交学思潮」33－1
　青由学院大学文学部　　「紀要」4
　秋ff大学学芸学部　　「研究紀要」10
　朝臼新聞東京本社用語課　　「ことば」73～77
　あたらしい文字の会　「あたらしい文字」1－4，5，2－1～3
　跡晃学園　「紀要」4「国語科紀要」8
　池田静思「文法教育」（広島大学教育研究会）2
　いずみ会（熊本市）　「1ZUMIj　38－43
　茨城大学文理学部　　「紀要」10，11
　上野図書館　「紀要」4
　宇都窩大学学芸学部　「研究論集」9，10
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馬淵和夫　「日本韻学史の硫究」1～3
三木幸信　「活語鈴論」4～6
三沢謬治郎　　「韻鐘の研究」
虫明告治郎　　「那岐山麓地方方言集」1（冬扇会編）
室山敏昭「鳥取1　ij：部・西部方言藷彙のlti較研究」1
望月久貴　　「読書感想文の研究」＊
森川弥寿雄　「意味の数量的研究」
文部省 　　　　　　　　　　　 昭和34年度」「文教関係災害対策の記録
愛媛県立教育研究所　　r紀要」30，雛
愛媛国語国交学会　「愛媛園文研究」9
：大分県立教育研究所　「研究報告」17～19
大分大学学芸学部　「研究紀要　入文㈹」9，10「同（B）！19，10「岡　良然」9，　IO
大倉精神文化研究所　　「大倉山論集」8
大阪学芸大学　　「紀要㈹」8「同（B）」8「学大国文」4
大阪市教育研究所　「教育研究紀要」44
大阪樟三女子大学　　「樟蔭大学」12
大阪女子大学文学会　　「女子大文学」1i，12
大阪市立大学洋学会　r弓丈研究」11－3～12，12－1
大阪大学文学部　r語文」23
大阪大学文学部　「紀要」7
大阪府教育研究所　「研究報告集」43－3，44～46「所報」＄7，38
大下学園国語科教育研究会　f研究紀要」3，4
大谷大学　「大谷学報」39－3，4，40－1～3「研究年報」12
岡義重　「郷土」（島根一二h研究会）5，9
お茶の水女子大学　「人交科学紀要」23「国交」13，14
尾道短期大学　　「碕究紀要」10
香川大学学芸学部　　「研究報告」13
学習了ヲ野曝会　　　「学習研究」　147～149
学燈社　　「国文学」　5－6～14，　6－1～5
鹿児島賢立激育研究所　　「教育研究」1
鹿児島大学　　「文科報告」8，9
鹿児島大学教育研究所　　「研究紀要」11
カナモジカイ　「カナ　ノ　ヒヵジ」453～465「モジ　ト　コトバ」213～215
関茜学院大学人交学会　　「人文論究」10－4，11－1～4
関西学瀦大学臼黍文学会　旧弊文芸碕究」12一　1～4
関西大学国文学会　「国丈学」29
観慣：会　　「観世：」27－5～12，28－1～3
関東短期大学　　「紀要」5，6
学際大学学芸学部　　「研究報告」8，9
九州大学　　「女学硬究」59「語群研究」10，11
教育技術連盟　「総合教育技衝」15－3～14（2，5欠）「教育技術幼児と保育」6－2
　　　　～13（3欠）「小一教育技術」14－3～16（2，4，6，11欠）「小二教育技術」
　　　　13一　3～16（2，4，6，11欠）　「小三教育技術」14－3～16（2，4，6，11欠）
　　　　r小四教育旧事」13－3～16（2，4，6，王1欠）「小五教育技術」14－3～16
　　　　（2，4，6，11欠）「小六教育技術」13一一・3～16（2，4，6，11欠）「教育技術・
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　　　　中学教育」5－2～13（5欠）「教育技術・学習心理」1－2～12
京都学芸大学　　　「学報（A）」　16　「問（B）」　16
京都女子大学国交学会　　「女子大国文」17～20
京都大学、「教育学部紀要」6「女学部研究紀要」5，6r人交科学研究班紀要」26，
　　　　27「ZINBUN」4「人：文」7
京都大学国文学会　　「国語繭文」307～318
京都府立大学　「人丈」11，12
京都府：立大学国語国：文学会　　「会誌」2
宮内庁書陵部　　「紀要」11
久保濁宣伝研究所　　「駅伝会議」73～83
熊本女芋大学　「学術紀要」12－1
熊本大学教育学部　「不知火」12
熊本大学法文学会　「洗交論叢」12
倉田正邦　「三重県方言」6－11「伊勢民俗」2－3，4
訓点語学会　「訓点語と訓、愈1資料」14，三5
群馬大学　　「紀要」9「語学と：文学」4
言語政策をはなしあう会　　「言語政策」2
高知大学　　r学術研究報告」9－6
高等学校漢文教育研究会　　「会誌」創出号
甲南女子短期大学　　「論叢」4，5「甲南国交」6
甲南大学：文学会　「文学会論集」11，12
神戸市外国語大学　「神戸外大論叢」47～53「外国学資料」7～9
神戸女学院大学　　「論集」20～22
神戸大学教育学部　r研究集録」22，23
神戸大学国藷国文学会　　「国：交論叢」8
神戸大学文学会　　「研究」21，22
語学教育研究所　　　「言吾学教育」　245～249
国学院大学　　「国学院雑誌」61－4～12，62－1「国語研究」10，11
国語学会　　「国語学」40～43
　「国語教窒」：友：の会（京都市）　　「国語教室」14
国語問題協議会　　「國語国字」1，2
国際基督教大学　「アジア：文化研究」1，2「教育薪究」6
国立教育研究所　ヂ紀要」20～23，25
国立近代美術館　「年報」昭和34年
期立国会図書館　「公報」12－2～12，13－1　「國際交換通信」41～50「洋書速報」
　　　　89～113（99，107，1ユ2欠）
tt u古典と現代」の会・「古典と現代」11～13
　　　　　　　　　　　　　　　　　　132
ことばの会・なごや　　「ことば」21～24
コピー・十H会　「COPYj　1，2
駒沢大学「「学報」18「文学部研究紀要」19「駒沢史学」8
佐賀大学教育学部　　「研究論文集」9
催賀大学国語国文学会　　「文学論集」2
佐賀龍谷学会　　「紀要」8
沢田美代子　　「大阪府立大学紀要」1～8
滋賀県教育研究所　　「研究紀要」2
滋賀梁高等学校国語教育研究会　　「会誌」昭和35年度
滋賀県立短期大学　　「学術雑誌」1
滋賀大学学芸学部　　「紀要」10
静岡大学　「：文理学部研究報告」10「教育学部研究報告」10
静岡大学　　「文化と教育」研究会　　「文化と教育」118～129
詩世紀の会　「詩世紀」99，100「第二次詩世紀」劇刑号
実践文学会　　「実践女学」10～12
信濃教脱会　　「信濃教育」881～892
昭和女子大学光葉会　「学苑」241～253
初等教育研究会　「教育研究」三5－5～12，16－1～3
信州大学教育学部　「紀要jg「研究論集」11
新文芸協会　「ECRIB1STOj　3～5
配慮学園教育研究所　　「所報」4
成城大学　　　「成城！支：芸」　21～24　「伝承文イヒ」　1
清泉女予大学　　「紀要」7
全国広報研究会　　「広報研究」88，89
全国大学国語教育学会「国語科教育」7
禅文化研究所　罫禅学研究」51
大高館　「英語教育」9－3，5，　7～12，10－1「国語教室」95～105「高等国語教
　　　　室」21，22
千葉大学　「交科科学紀要」2
中央大学　　「中央大学国文」3，4「：文学部紀要」8，9
中国語文雑誌社（北京）　　「申国語丈jg3～96
電通K：K　「電通広告二二」22～25
天理大学　「学報」31～33「ビブリア」16，17「山辺道」6「臼本女化」39
東京外国語大学　　「語学研究所所報」1「論集」7
東京学芸大学　「研究報告」11
東京教育大学　「社会科学論集」7「紀要」27
棄京女子大学比較交化研究所　r紀要Jg，ユ0
　　　　　　　　　　　　　　　　　133
古京大学教育学部　　「紀要」4丁東大附属論集」5
東京天文台　「暦象年表」昭和36年
東京都立大学　　「人文学報」22，23
統計数理研究所　　「彙報」14「統計皇霊通運ま3
同志社女子大学　「学術研究年報」11
同志社大学　　「人文学」47「文化学年報」10
桐朋女子学園　「紀要」7
東北大学　　「文化紀要」5
東北大学教育学部　「研究年報」8
東洋大学王朝丈学研究会　「王朝交学」4，5
東洋大学土語圏文学会　「文学論叢」17，18
東洋丈化研究所　　r紀要」20，21
徳島県教育委員会　「教育月報」122～134
徳島県立教育研究所　　「研究紀要」葺
徳島大学　「学芸紀要」9
鳥取梨教育研究所　　「研究紀要」12
永江秀雄　「壱越郷土研究」5－6
ナカシマ　イズミ　「カナ　ト　ROMAZI」2
仲田庸幸　「国語研究」（愛媛國語研究会）34～36
名古屋大学　　「激育学部紀要」6「丈学部硬究論集」22「国語麟文学」5～7
名古屋大学教養部　「蓋i己要」4
奈良女子大学文学会　「擶究年報」3
薪潟大学教育学部　　「紀要」1一三～3，2－1，2
H仏会館　「学報」新6
日本音声学会　　「会報」102～104
H本誉’語学会　　　薪誉語研究」　38，　39
B本大学人交科学研究所　　「研究紀要」2
　　　　　　　　　　バ日本のローマ歯面 「ROMAZI　NO　NIPPON」92，93
H本比較文学会　　「会報」21，24
日本文学研究会　　「文学研究」15
日本文芸研究会（仙台市）　「文芸研究」34～36
H本：放送：文化研究所　「調査研究報告」5「文研月報」107～118
賃本民俗学会　　「会報」12－16
臼オ～：民族学協会　　　「長と族学研究」　24一1～4
H本ローマ当会　「ローマ字世界」518～528
能楽思潮　　「能楽思潮」12～16
野聞教育研究所L　「紀要」16
　　　　　　　　　　　　　　　　　134
函館入文学会　　「人文論究」20
長谷］llff四郎　　「会誌」（三重県小学校国語教育研究会）劇刑号
浜田数義　「幡多方言」7，9，10　　　　　　ttt
樋口武　　「コト！ミ」　1－4
広島近世文芸研究会　　r近世交芸稿」2～4
広島大学教育学部光葉会　「国語教育研究」2
広島大学国語鶴翼丈学会　　　「国文学三救〔」　23，　24
広島大学文学部　「紀要」1，1γ，18
広島中山文芸研究会　　「中世文芸」19～21
福井漢文学会　　r漢：文学」9
福岡学蕪大学　　「紀要」10
福岡学芸大学教育研究所　　　r研穿巳奉主要」　10，　11
福岡女子大学　「文芸と思想」20
藤ξ原与一　「方1署’研究年報」3
平安文学研究会　「平安文学研究」25
米国大使館：文化交換：局　　「アメリカーナ」6一一4～12，7一一；～3
北海道学芸大学　「学術文献屡報」16
1ヒ海道プ（学　　　「タト国語。タト国文学研究」　8
北海道大学国文学会　　「国語扇交研究」15～17
北海道教育研究所　　「北海道教育」．9
詑海道立教育硫究所　「研究紀要」33
穂波とと｛版挫　　　ヂ箋跨ミ国語教育」　236～247
万葉学会　　　「万葉」　35～38
三重県立大学　　「研究年報ゴ3－3
「未定稿」の会　　「未定稿」8
宮城学院女子大学　「研究論女集」16，17
宮城県小学校国語教育研究会　「作文みやぎ」9　「作文宮城」（3，4年編）9「作文
　　　　宮城」　（5，　6年編）　9
武庫川女子大学　　「紀要」7
武蔵大学　r論集」18，19
武舞野文学会　　「試論」5
明治図書出版KK　ヂ教育科学国語教育」18～27
女部省　　　「教育統計」　64～68　「孝旨定統計」　13，　15，　62　「初等薮育資料Lj　121～13三　「中
　　　　等教育資料」9－4～12，10－1～4「へき地教育」6「三部統計速報」91，
　　　　92「文部省年報」86
出形県教育研究所　「山形教育」79～84
出形大学国語国文学研究会　「圏語研究」12
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出口女子短期大学　　「研究報告」13
出口大学　　「：文学会誌」耳｝1，2’
山口大学教育学部　「研究論叢」9－1～3
山梨大学学芸学部　「醗究報告」11
立教大学　「日本文学」4，5「心理・教育学科研究年報」4
立正大学　「交学部論叢」12，13
立命館大学　「立命館文学」178～186（180欠）　「論究厩本文学」12，13
琉球大学方言研究クラブ　「琉球方言」2
龍谷大学　　「論集」364
ろう教育科学会　「ろう教育科学」2－1
ローマ宰教育会　　「ことばの教育」122～130
和歌山大学学芸学部　「紀要」9，10
早稲田大学　　「國：文学研究」22，23f教育掌部学術研究jg「史観」57～60
CM合洞研究会　「A・C・C」1～5
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庶 務 報
?
　　　　　　　　　　　A。庁舎および経費
1．庁　舎
　班在　東京都千代田区神田一ツ橋1の1
　木造モルタル塗，2階建　建坪　本館　321，7◎9坪
　軽量不燃書庫　30，501坪　閲覧室　13，985坪　計366，195蝉
2．経　費
　昭和35年度予算　総額　　　　　3，662万8，000円
　　　　　　　　　　　人件費　2，651万2，000円
　　　　　　　　　　　事業費　1，011万6，000円
　　　　　　　　　　　　　B、評議員会
会長　土岐　善麿
　有光　次郎
○金田一京助
　沢登　哲一
　中島　健蔵
○服部　四郎
＊宮沢　俊義
阿部真之助（35．12。蹴任）
1。予算定員
　教官　33
　　　　副会長　○波多野完治
伊藤忠兵衛　　　○円地　文子
○倉石武四郎　　　　桑原　武夫
　時枝　誠記　　　○土居　光知
ee中島　文雄　　　　野村　秀雄（35。12。1辞佳）
松方　三郎　　　○松坂　忠則
山本　勇造　　　○西尾　　実（35．5，16就任）
　　　　　（煩慮欧3轟騨醗示す）
　C．組織と職員
事務職員　16 合計　49
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2．　組織および職鼠
　悶立国語務究勝
　　第1硫究部
　　　話しことば研究室
書きことば研究i室
地方言語研究室
第2研究部
　国語教育硯究室
言語効果研究室
????????
補助員
　tt
室　長
???
長
? ?? ? ?
補助員
部　長
室　長
補助員
　tt
室　長
補助員
???????? ????
??????????ー??????????????????? ? ? ?? ? ?
??????
??????? ??
?
豊橋
?
??????
381
備　考
36．3。15国語教育研究室に配
　置換
35．4．16採用
36。　3．31辞職
35．4．1採用
36．3．1言語効果研究室に配
　置換
36．3．15話しことば研究室か
　ら配置換
35。12．16近代語研究室長に昇
　任
36．3．1国語教育研究室から
　配置換
第3研究部
　近代語研究室
第4研究部
　第1資料碑究室
第2資料研究室
第3資料研究室
庶務部
庶務課
会計課
????
??
補助員
　tt
部長（併）
室　長
補助員
窒　長
補助員
　tt
室　長
補助員
部　長
課　長
園長補佐
???
?
?
課長補佐
由国　　巖
高橋　一央
麟田　　三
軸　　四郎
広浜　文雄
進藤　咲子
石団　秋子
中曾根　仁
岩淵悦太郎
松尾　　拾
西尾　寅弥
田中　章夫
平岡　裕子
飯豊　毅一
高田　正治
小池　　漢
長沢ハルミ
村尾　　力
有賀　憲三
大久保　愛
小山　孝子
羅騎源之助
三島　良兼
名古身恒太郎
鈴木　篁：二
芳賀清一郎
増山　治子
舞舞佐代子
黄木得二郎
出牛清次郎
伊藤　仲二
三浦　清伍
渋谷　正則
西山　　博
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35．5。1千葉大学に．配置換
35．5．1近代語研究室長事務
　取扱を命ずる
35．12．16近代語研究室長野務
　取扱を免ずる
35．12．16近代語研究室長に就
　任
35．12．16古代語砥究室開設準
　備員を命ずる
36．3．1採用
35．7．13辞職
36．2，1学部省から転任
35．4．1主任研究官
35。12．31辞職
35．4．1採周
35．6．20会計課長事務代理を
　命ずる
35．7．7会計課長裏務代理を
　免ずる
35．6．20辞職
35，7．7東京雲立博物館から
　転任
図書室
1960．　5．25
　　　5．　26－27
　　　6．　7
6．　9t－le
6．　11
7．　26
9．　14
9．　20
　　　　　　　　　鈴木　　亨
　　　　　　　　　江頭　健一
　　　　　　　　　吉田芳太郎
　　　　　　　　　金田　とよ
　　　　　　　　　岡本　まち
　　　　補助員　　　加藤　雅子
　　　　　”　　　永井　時雄　　36．1．4採用
　　　室長（併）　　三島　良兼　　35．4．12図書室長兼務を免ず
　　　　　　　　　　　　　　　　る
　　　　”（併）　　大石初太郎　　35．4，12図書蜜長兼務を命ず
　　　　　　　　　　　　　　　　る
　　　　　（併）　　鈴木　三二
　　　　　（併）　　芳賀清一郎
　　　　補助員　　大塚　通子
　　　非常勤職員　　有賀　憲三　　36・3・　31まで
　　　　　　D．日誌抄
文部省所轄研究所三会議（国立教育研究所で）
第19回文部省所轄ならびに国立大学附置研究所長会議
（日本学術会議で）
第45回国立国語研究所評議員会
議事
　1．昭和35年度の研究計画
　2．　その他
第11回文部省所轄機関事務協議会（甲府で）
金沢市大野町小学校教諭三井松雄以下2名研究所見学
人事院の給与簿監査「
検査官　近藤事務官，木内事務官，山田事務官
ソヴエート科学アカデミーアジア人民研究所教授K：．A．
Popov来訪
会計検査院の会計検査
検査官　片淵文部検査課長　高野事務官　小原事務官
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9．　26
10．　1
10．　6一一7
1．0．　27
11．　11
11．　15
11・　i7’一v18
12．　13
　　12．　20
1961．　2．24
秋田県立秋田高等学校教諭中山健研究所見学
新潟a報社校正部長渡辺趨夫研究所見学
第13図文部省所管研究所事務協議会（東北大学で）
文部省所轄研究所長会議（：文部省で）
昭和34年度科学研究費交付金等の研究および経理状況調査
調査宮　向井事務官　浮濁事務宮
交際雀所管研究所長会議第3部会（京都大学人文科学研究所
で）
第11嗣交部省所管人交系（第3部）研究所事務協議会（神戸
大学経済経営研究所で）
第46回国立国語研究所評議員会
議事
　1．　研究事業の中間報告
　2．　その他
国立国語研究所創立記念日
国立顯語研究所研究発表会
ところ　千代田区神田一ツ橋　一ツ橋講堂
主題　小学校児童の雷語能力の発達
あいさつ　　　　　　　　国立国語研究所長　　岩淵悦太郎
実験学級を受け持って　　　（実験学校）東京都
　　　　　　　　　　　四谷第六小学校教諭　州上　　潔
読解力指導の問題点　　　　（協力学校）東京都
読解力と聞く力との発
達的関連
作文能力の学年的発達
文字力発達上の問題
農村児童の話しことば
の発達の事例研究
　　　　　　　　142
方南小学校教諭　　　荻原　　昭
国立国語研究所員　　村石　昭三
国立国語研究齎員　　輿水　　実
国立国語研究所員　　芦沢　　節
（協力学校）神奈州県
比々多小学校教諭　　平田　精一
小学校入学時の言語能
力の実態と指導の問題
同一児童の同一問題に，
対する反応の乱れ
質疑応答　　　　司会
（協力学校）前大津市
中央小学校教諭
大津市指導主事　　　萢田　新市
国立国語研究所員　　高橋　太郎
国立国語研究所員林大
主催　国立国語研究所
後援　東京都教育委員会
日召　禾0　36　年　＝10　月
国立国語研究所
東京都千代田区神田一ツ橋1－1
電詣九段（331）代表4295
UDC　058：495．6
NDC　810．5
1麟獅
、、?国立話語研究所刊行轡
国立国語研究所年報
　　　　三～11　（昭和24年度～昭湘34年度）
国立国語研究所報告
　　　　1　　八
　　　　2　言
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
ユ9
20
　　丈　島　の　欝　語　講
　　　語　生　活　　の　実
　　　一白河寮および付近の濃村における一
現代語の助詞・助動詞　　　　　一国　濠　と　実　例一
婦人雑誌の周語　　　　　一現代語の語彙調査一
地域社会の言語生　　　　　一鶴商における実態調査一
少　　年　　　と　　新　　　聞
　　一小学生・中学生の籍聞への接近と理解一
入． 蛛@期　の　言　　語　能　tt1．力
談　　話　　語　　の　　実　　態
読みの実験的樹究　一音読iこあらわれた魏みあやまりの分析一・
低学年の読み嘆き能力敬語と敬語意識総合雑誌の用語（前沼）　　　　　一現代語の語彙調査一
総合雑誌の用語（後睾）　　　　　一現代語の語彙調査一
中学年の読み書き能力明治初期の新聞の用語
日　本方需
高学年の読・み書き能力
話しことばの：文型（1）　　　一対話資料による研究一
総合雑誌の用字同　　音　　語　　の　　研　　究
査
態（秀英出版刊　￥30e．　oo）
活（秀英嶺版Fi］　￥600．oo）
の記述的研究（明治織院刊　￥geo．　oo）
国立国語研究所資料集
　　　1　　　　國　語　垂｝§　係　干U　行　書　目　　（僧門潤17～24年）
　　　2　語　　　　彙　　　　調　　　　査
　　　　　　　　一世代新庄用語の一例一
　　　3送り仮名法資料集　 4　明治以降国語学関係刊行書目（秀英出版刊　￥3eo．　oo）
国立国語概究所論集
　　　1ことばの研究
園　語年　鑑
（昭　　溜　　29　　年1　版）
（昭　和　30　年　版）
（昭　　漁　　31　年　　版）
（昭　和　32　年　版）
（昭　　　和　　　33　　　年　　　ll反）
（昭　　　和　　　34　　　年　　　版）
（日田　　和　　　35　　年　　　｝｛反）
（昭　　　禾R　　　36　　　年　　　版）
（秀英出販Pl　￥450．oo）
（秀英出版刊　蕃600．GG）
（秀英出版耕　￥450．00）
（秀英出版1’1　蕃480．00）
（秀英娼版刊　￥4se．　eo）
（秀英出版莉　薯500．GO）
（秀英出版刊　￥550．oo）
（秀英出版朝　￥800．oo）
高　校　生　　と　新　　聞
青年とマス・コミュニケーシuソ
腎響欝鍵騰（秀英出版報　￥2so．eo）
晶轟轟難嬬（蠣講
　　　　　　　　　　　1960”v1961
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